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UvoD

Specifi€nost prekrdajnog sustava u odnosu na kazneno procesno i materijalno
pravo sastoji se u Cinjenici da su prekrSajne materijalnopravne odredbe - opdéi dio,
sadrzane u prvom dijelu PrekrSajnog zakona (Narodne novine br. 107/07; 39/13;
157/13; 110/15 — dalje PZ), dok se sami prekrSaji (njihova zakonska obiljezja),
propisuju u velikom broju zakona kojima se ureduju razliita podru€ja drustvenog
Zivota. Nadalje, opce poznata je Cinjenica da je unatrag nekoliko godina doslo do
znatnih izmjena vecine zakona u Republici Hrvatskoj, kao posljedica uskladivanja
propisa sa pravnom regulativom Europske unije (dalje EU), time da se kontinuirano u
pravnu praksu inkorporiraju i stajaliSta izrazena u presudama Europskog suda za
ljudska prava (dalje ESLJP) i Europskog suda pravde u Luxembourgu (dalje ES).
Navedene okolnosti namecu potrebu stalnog pracenja propisa i spomenute prakse
od strane prekrsajnih sudaca. U uvjetima relativno Sture prakse, koja se u odnosu na
dio propisa tek izgraduje, razumljivo je da dolazi do povreda materijalnog prava, kako
opc¢ih odredbi, tako i samih posebnih prekrsajnih odredbi.

Naslovna tema odabrana je upravo sa ciliem kako bi se ukazalo na naj¢esc¢e
pogreSke u primjeni opc¢ih materijalnopravnih odredbi PZ-a, te u primjeni pojedinih
prekrsajnih odredbi posebnih zakona, s naglaskom na nacelima - tako da se pojedina
pravila mogu primijeniti na slicne sluCajeve.

Stoga ¢e najprije uslijediti prikaz odredenih odredbi opceg dijela
materijalnopravnih odredbi PZ, s naglaskom na odredbe koje su posebno relevantne
u uvjetima Cestih izmjena zakona, kao Sto su:

- nacelo zakonitosti;

- nacCelo primjene blazeg propisa i vremensko vazenja zakona,
- zastara prekrs$ajnog progona,

- nacelo ne bis in idem.

Zatim slijede opc¢e odredbe koje se odnose na:

- prekrSajne sankcije, mjere upozorenja, zastithe mjere;

- na primjenu prekrS§ajnog prava prema pravnim osobama;

- oduzimanje imovinske Kkoristi, oduzimanje predmeta; rehabilitaciju i pravne
posljedice osude.

U odnosu na prekrsajne odredbe posebnih zakona ukazati ¢e se na
odredene specificnosti u dijelu koji obraduje recentnu sudsku praksu, uz prakti¢ne
vjezbe za polaznike.



Na iznijeti naCin polaznici bi trebali ste¢i uvid u vaznost pracenja i
usporedivanja propisa, te primjene odredenih nacela kod primjene i tumacenja
propisa pri rjeSavanju konkretnih predmeta, kako bi se osigurala pravna sigurnost i
jednaki polozaj okrivljenika pri sudenju. Takoder, vezano uz odredene odredbe i
sudsku praksu biti ¢e ukazano na relevantne odluke ESLJP.

| ) TEMELIJNE MATERIJALNOPRAVNE ODREDBE

Odredenje prekrsaja dano je ¢lankom 1. PZ-a, prema kojem su prekrsaji
ona ponasanja kojim se povrjeduje ili ugrozava javni poredak, drustvena disciplina i
drustvene vrijednosti zastiCene Ustavom, medunarodnim pravom i zakonima, Cija
zastita nije moguca bez prekrSajnopravnog sankcioniranja, a njihova se zastita ne
ostvaruje kaznenopravnom prisilom (nisu kaznena djela).

Obzirom na zasti¢eno dobro postoji uvjetna podjela na tri segmenta:

- prekr3aji iz podru¢ja prometa (cestovnog, zeljezniCkog, zracnog, rije¢nog,
pomorskog)

- prekrsaji iz podrucja javnog reda i mira i javne sigurnosti (ulaze i prekrsaji
obiteljskog nasilja)

- prekrsaji iz podrucja gospodarstva — podrucje koje obuhvaca najveci broj propisa
(zakona i podzakonskih akata, te propisa jedinica lokalne samouprave), primjerice:
trgovina, zastita potroSaca, ugostiteljstvo i turizam, zastita intelektualnog vlasnistva,
pristup informacijama, banke, porezi, carine, elektronicke komunikacije, radni odnosi,
mirovinsko i zdravstveno osiguranje, osiguranja u prometu, pomorski prekrsaji,
ribarstvo, zastita okoliSa, gradnja, rudarstvo, veterinarstvo, Sumarstvo, lovstvo, itd.

Buduéi ve¢ iz same definicije prekrSaja proizlazi da se radi o povredama
javnog poretka, drustvene discipline i drustvenih vrijednosti zasti¢enih Ustavom,
medunarodnim pravom i zakonima, koji imaju takav znacCaj da ih treba zaStititi
prekr$ajno pravnim sankcioniranjem — ali se ne radi o kaznenim djelima, ponekad se
dogada dvostruko sankcioniranje u okviru prekrsajnog i kaznenog prava, jer pojedina
kaznena djela sadrZe i obiljeZje odredenih prekrSaja. Ovakve situacije u praksi
dovode do dvostrukog kaznjavanja, za prekr$aj i kazneno djelo, odnosno povrede
nacCela ne bis in idem, koje je jedno od osnovnih nacela kaznenog i prekrsajnog
prava. S obzirom na ranije zakonsko rjeSenje, kada je C&lankom 6. Zakona o
prekrSajima (NN 88/02, 122/02, 187/03, 105/04, 127/04, 107/07), bilo propisano da
pocinitelj koji je bio u kaznenom postupku pravomocno proglasen krivim za kazneno
djelo koje obuhvaca i obiliezja prekrS8aja ne moze biti kaznjen u prekrSajnom
postupku (,nemogucénost kaznjavanja u posebnim slu€ajevima®), bilo je moguce
vodenje prekrSajnog postupka paralelno sa kaznenim postupkom. Medutim, tada je
bilo osigurano da se ne izvrSavaju sankcije i za kazneno djelo i za prekrsaj, ve¢ se
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prekrSajna sankcija uracunavala u kaznenu sankciju. PZ u izmijenjenom clanku 10.
(Izmjene i dopune PZ-a NN 39/13), pod naslovom lIskljucenje primjene prekrdajnog
zakonodavstva u posebnim slucajevima®, propisuje da ako je protiv pocinitelja
prekrSaja zapoceo kazneni postupak zbog kaznenog djela kojim je obuhvacen i
prekrsaj, ne moze se za taj prekrSaj pokrenuti prekrSajni postupak, a ako je postupak
pokrenut ne mozZe se dalje voditi. Na ovaj nacCin je decidiranije definirano u kojim
sluCajevima se ne moze voditi prekrsajni postupak, medutim i ovo rjeSenje
zakonodavca nije otklonilo problem u cijelosti, o ¢emu cCe biti rijeCi nastavno.

Medu materijalnopravne odredbe ¢lankom 1.a (lzmjene i dopune PZ-a, NN
broj 157/13), uvrStena je odredba o uskladenju sa konkretnim aktima EU, koji se
uglavnhom odnose na procesna prava, kao Sto je Direktiva 1010/64 o pravu na
tumaca i prijevod u kaznenom postupku i Direktiva 2012/13 o pravu na informaciju u
kaznenom postupku, ali i Okvirna odluka Vije¢e 2002/946PUP o jaCanju kaznenog
okvira s ciliem sprje€avanja olakS8avanja neovlastenog ulaska, tranzita i boravka, koja
istiCe vaznost uskladivanja postojeCih zakonskih odredbi u odnosu na minimalna
pravila za kazne, odgovornost pravnih osoba i sudsku nadleznost.

1)1. Nacelo zakonitosti

U najSirem smislu prema nacelu zakonitosti pravni akti i sve radnje pravnih
subjekata trebaju biti uskladeni sa zakonom. U odnosu na propise navedeno nacelo
pretpostavlja da nizi pravni akti moraju biti uskladeni sa viSim pravnim aktima
odnosno, zakoni moraju biti uskladeni sa najviSim pravnim aktom drZzave - ustavom.
Postivanjem tog nacela osigurava se vladavina prava. U tome dakako i sam sud
mora imati ulogu kontrolora, pa ukoliko u tijeku sudenja u konkretnom predmetu je
dovedena u pitanje uskladenost zakona sa Ustavom, sud mozZe pokrenuti postupak
ocjene suglasnosti propisa pred Ustavnim sudom.

Tako je primjerice, VPS RH temeljem odredbe ¢lanka 35. stavka 1. podstavka
5. i ¢lanka 37. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN
broj: 99/99., 29/02., 49/02. — procCiS¢eni tekst) podnio Ustavnom sudu Republike
Hrvatske zahtjev za ocjenu suglasnosti odredbe ¢lanka 10. stavka 6. podstavka 2.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN broj:
143/13) kojim se mijenja i dopunjuje odredba Clanka 26. stavka 1. podstavka 28.
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN broj: 75/09 i 112/12), te ¢lanka 13. stavka 2. i
Clanka 15. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
broj: 143/13) s Clankom 5. i ¢lankom 31. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske (NN
broj: 56/90, 135/97, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14), i s
Clankom 7.1. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odluduju¢i o zahtjevu Ustavni sud Republike Hrvatske odlukom Broj: U-I-
3541/2015, U-I1-2780/2015 od 4. svibnja 2016. (NN RH broj: 52/15), ukinuo &lanak
13. stavak 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(NN broj: 143/13. i 147/13.) u dijelu koji glasi: ,najkasnije do 1. sijeCnja 2014.%,, te je
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na temelju Clanka 31. stavka 5. Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu Republike
Hrvatske utvrdio da u razdoblju od 1. sijeCnja 2014. do 1. travnja 2014. nitko nije
smio podlijegati prekrSajnoj odgovornosti za prekrSaj iz Clanka 26. stavka 1. alineje
28. Zakona o potro$ackom kreditiranju.*

! VL. OCJENA USTAVNOG SUDA

10. Podnositelji osporavaju suglasnost s Ustavom zakonskog rjeSenja po kojem su obvezu iz Clanka 3.
ZIDZoPKred-a:143/13, koji je stupio na snagu 1. sijeénja 2014., vjerovnici potroSackih kredita trebali izvrsiti
odmah poslije publikacije tog zakona, a prije njegova stupanja na snagu, uz nastup njihove prekrSajne
odgovornosti ako je ne izvr§e u tom razdoblju.

11. U razmatranju osporenih odredbi ZIDZoPKred-a:143/13, Ustavni sud po$ao je od stajalista zauzetog u odluci
broj: U-1-659/1994 i dr. od 11. listopada 2000. (»Narodne novine« broj 107/00.) o tome da zahtjevi pravne
sigurnosti 1 vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava traze da pravna norma bude, izmedu ostaloga, predvidljiva za
adresate, to jest takva da oni mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i obveze kako bi se prema njima mogli
ponasati.

Osim toga, zakon koji predvida kaznjavanje osoba mora zadovoljavati stroge zahtjeve pravne sigurnosti i
vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava.

U tom je svjetlu Ustavni sud razmotrio suglasnost s Ustavom ¢lanka 13. stavka 2. ZIDZoPKred-a:143/13
zasebno i zajedno s ¢lankom 26. stavkom 1. alinejom 28. ZoPKred-a:75/09-102/15.

12. ZIDZoPKred:143/13 je stupio na snagu 1. sije¢nja 2014. Objavljen je u »Narodnim novinama« broj 143 od
2. prosinca 2013.

Iz ocitovanja Ministarstva financija proizlazi kako su predlagateljica zakona, a zatim i zakonodavac, smatrali da
je u razdoblju od 2. prosinca 2013. do 1. sijecnja 2014. (to jest u razdoblju izmedu dana publikacije zakona i
dana njegova stupanja na snagu) tekao rok u kome su vjerovnici trebali izvrSiti obvezu iz (izmijenjenog) ¢lanka
11. stavka 5. ZoPKred-a:75/09-102/15 »za postojece ugovore o kreditu«.

13. Ustavni sud je jo§ u Izvje$¢u Hrvatskom saboru broj: U-X-80/2005 od 1. lipnja 2006. (»Narodne novine«
broj 64/06.) u odnosu na stupanje na snagu i poc¢etak primjene zakona i drugih propisa naveo:

»... ustavno je pravilo da zakoni stupaju na snagu najranije osmog dana od dana objave u "Narodnim novinama'.
Vremensko razdoblje od dana objave zakona do dana njegova stupanja na snagu (vakacija) potrebno je da bi se s
odredbama novog zakona upoznali i za njegovu primjenu pripremili adresati na koje se odnosi.«

U razdoblju vakacije, prema tome, ne postoji obveza primjene zakona jer on jo$ nije stupio na snagu.

14. U konkretnom slucaju vakacijsko razdoblje trajalo je 28 dana. Sama obveza nastala je 1. sije¢nja 2014.
Medutim, 1. sijecnja 2014. nastupila je i prekrSajna odgovornost za neizvrSenje te obveze. Dakle, ovdje nije rijec
o duljini vakacije kao takve, nego o nepostojanju roka za provedbu obveze koja je stupila na snagu 1. sijenja
2014. i na taj je isti dan podlijegala sankciji zbog neizvrSenja.

Ustavni sud u tom smislu ponovo podsjeéa da vacatio legis sluzi da se pravni subjekti (adresati zakona) upoznaju
i pripreme za preuzimanje obveza koje im propisuje novi zakon. Medutim, ne postoji moguénost da se pravnim
subjektima (adresatima zakona) namece izvrSenje obveze, propisane tim novim zakonom, veé na dan publikacije
zakona u sluzbenom glasilu, a koje bi se trebale izvr§iti do dana njegova stupanja na snagu, s posljedicom da se
neizvr$enje obveze na dan njegova stupanja na snagu smatra prekrSajem.

To je pogresno shvacanje funkcije publikacije zakona, pogresno shvacanje znaCenja i svrhe vakacijskog
razdoblja, ali i pogresno shvacanje nacina na koji se normativnim putem smiju nametati obveze pravnim
subjektima u demokratskom drustvu utemeljenom na vladavini prava i zastiti individualnih prava.

14.1. Valja zakljuéiti da je zakonodavac bio duzan odrediti primjereni rok za izvr§enje obveze vjerovnika po
izmijenjenom Clanku 11.a ZoPKred-a:75/09-102/15 nakon njegova stupanja na snagu, to jest nakon 1.
sijeCnja 2014., a prekrSajnu odgovornost predvidjeti tek nakon isteka tog primjerenog roka. Zakonodavac to
nije ucinio.

15. Cini se da Ministarstvo financija u svom ogitovanju opravdava osporeno zakonsko rjesenje time §to
izmijenjenim ¢&lankom 11.a ZoPKred-a:75/09-102/15 vjerovnicima, prema tvrdnjama Ministarstva, nije
propisana neka nova obveza jer je postupanje s ugovorima o kreditu s promjenjivim kamatnim stopama bilo
propisano odredbama razlicitih zakona koji su uredivali prava potroSaca odnosno obvezne odnose i bankarsko
poslovanje u razdoblju prije donoSenja ZIDZoPKred-a:143/13.

Suprotno tome, podnositelj smatra da se ¢lankom 3. ZIDZoPKred-a:143/13 u dijelu kojim je izmijenjen ¢lanak
11.a stavak 5. ZoPKred-a:75/09-102/15 vjerovnicima namecéu nove obveze u vezi promjenjivih kamatnih stopa,
koje se prema ¢lanku 13. stavku 1. ZIDZoPKred-a:143/13 primjenjuju »na sve ugovore o potrosackom kreditu
neovisno o datumu sklapanja ugovora o kreditu«.

15.1. Ne ulazedi u ispitivanje jesu li tocne tvrdnje Ministarstva financija ili podnositelja, Ustavni sud ne moZe
zanemariti okolnost da se u osporenom Elanku 26. stavku 1. alineji 28. ZoPKred-a:75/09-102/15 navodi i izraz
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»ne ugovori s duZnikom«, Sto podrazumijeva izmjenu svakog pojedinacnog ugovora o kreditu s promjenjivom
kamatnom stopom koji je bio na snazi u trenutku stupanja na snagu ZIDZoPKred-a:143/13. To dodatno znadi
da je trebalo svakom pojedinom duZniku uputiti (barem) obavijest o izmjenama kamatnih stopa sukladno toj
zakonskoj obvezi. Ni pravno ni stvarno nije moguce takvu obvezu izvrsiti u jedan dan (1. sijecnja 2014.). Bilo
je nuzno za izvrSenje takve obveze vjerovnicima odrediti zakonski rok od dana stupanja na snagu zakona.

16. Zakljuéno, osporenim &lankom 13. stavkom 2. ZIDZoPKred-a:143/13 propisano je da vjerovnici moraju
parametre i ugrocno-posljedicne veze kao i kamatne stope s duZnicima uskladiti najkasnije do 1. sijeCnja
2014., odnosno do dana kada je ZIDZoPKred:143/13 stupio na snagu. Buduéi da u takvoj situaciji prekrSajna
odgovornost za izviSenje tih obveza nije smjela nastupiti taj isti dan (1. sije¢nja 2014.), Ustavni sud utvrduje
nesuglasnost s lankom 3. Ustava dijela élanka 13. stavka 2. ZIDZoPKred-a:143/13 koji glasi: »najkasnije do
1. sije¢nja 2014.«.

Zbog navedenih razloga, na temelju ¢lanka 55. stavka 1. Ustavnog zakona odluceno je kao pod tockom I. izreke
ove odluke.

17. Tocka II. izreke ove odluke temelji se na ¢lanku 31. stavku 5. Ustavnog zakona kojim je propisano da
Ustavni sud moze odrediti na¢in provedbe svoje odluke.

Polazecéi od stajalista da su vjerovnici i kreditni posrednici imali pravo na primjeren zakonski rok za izvrSenje
obveze iz ¢lanka 11. stavka 5. ZoPKred-a:75/09-102/15, racunajuc¢i od dana stupanja na snagu ZIDZoPKred-
a:143/13 (to jest od 1. sije¢nja 2014.), Ustavni sud utvrduje da nijedan vjerovnik ili kreditni posrednik nije smio
biti prekr$ajno kaznjen na temelju ¢lanka 26. stavka 1. alineje 28. ZoPKred-a:75/09-102/15 ako na dan stupanja
na snagu ZIDZoPKred-a:143/13 nije izvrsio obvezu iz ¢lanka 11.a stavka 5. ZoPKred-a:75/09-102/15.

17.1. Medutim, ukidanjem dijela ¢lanka 13. stavka 2. ZIDZoPKred-a:143/13 ostalo je otvoreno pitanje
primjerenog roka za izvr§enje obveza vjerovnika iz ¢lanka 11.a stavka 5. ZoPKred-a:75/09-102/15.

Ustavni sud u tom je smislu u tocki II. izreke ove odluke odredio da nitko nije smio podlijegati prekrsajnoj
odgovornosti za prekrsaj iz ¢lanka 26. stavka 1. alineje 28. ZoPKred-a:75/09-102/15 u razdoblju od 1. sije¢nja
2014. do 1. travnja 2014.

Za odredivanje duljine primjerenog roka za izvrSenje obveze vjerovnicima iz ¢lanka 11.a stavka 5. ZoPKred-
a:75/09-102/15 (odnosno prilagodbe na novi zakonski rezim), nakon isteka kojeg moze nastupiti prekr$ajna
odgovornost zbog neizvrsenja zakonske obveze posluZzilo je mjerilo koje je u zakonodavnoj proceduri predlozio
Odbor za zakonodavstvo Hrvatskog sabora (90 dana od dana stupanja na snagu ZIDZoPKred-a:143/13).

18. S druge strane, materijalni sadriaj ¢lanka 26. stavka 1. alineje 28. ZoPKred-a:75/09-102/15 sam za sebe,
izvan dijela koji se odnosi na nepropisivanje primjerenog roka za njegovu provedbu ralunajuéi od dana
stupanja na snagu zakona, zadovoljava zahtjeve za odredeno$éu i preciznoséu pravne norme iz Clanka 3.
Ustava. To znadi da do prekr§ajne odgovornosti vjerovnika ili kreditnog posrednika dolazi:

— ako oni za postojece ugovore o kreditu u kojima nisu definirani parametri i njihove uzrocéno-posljedicne
veze ne ugovore s duinikom parametar (jednu od sljedeéih varijabli: EURIBOR, LIBOR, NRS, prinos na
Trezorske zapise Ministarstva financija ili prosjecnu kamatnu stopu na depozite gradana u odnosnoj valuti) te
fiksni dio kamatne stope i razdoblja promjene kamatnih stopa;

— ako oni za postojece stambene ugovore o kreditu (kod kojih je teCaj ugovorene strane valute u odnosu na
ugovoreni te¢aj na dan prvog koristenja kredita aprecirao vise od 20%) ne primijene zakonsko ogranicenje
visine kamatne stope ili po prestanku aprecijacije ne ponude potrosacu konverziju preostalog dijela
neotplacenog kredita u kunski ili kredit s valutnom klauzulom EUR bez naknade;

— ako oni potroSacu zaracunaju bilo kakve troSkove ugovaranja i popratne troskove u vezi s tim.

18.1. Sukladno navedenom, izvan ukinutog dijela ¢lanka 13. ZIDZoPKred-a:143/13 prekrSajna odredba
Clanka 26. stavka 1. alineje 28. ZoPKred-a:75/09-102/15 suglasna je u materijalnom smislu s ¢lankom 3.
Ustava.

19. Nadalje, ¢lanak 15. ZIDZoPKred-a:143/13 je zavr$na zakonska odredba kojom se odreduje objava zakona i
njegovo stupanje na snagu 1. sijecnja 2014. Takvo normiranje suglasno je Ustavu jer je stupanje na snagu
propisano kalendarski, nastupanjem odredenog dana, Sto je sukladno sa stajalistima Ustavnog suda iz Izvjes¢a
broj: U-X-80/2005 od 1. lipnja 2006.

20. Konacno, prigovore o nesuglasnosti osporenih zakonskih odredbi s ¢lankom 31. Ustava Ustavni sud nije
posebno razmatrao s aspekta nacela nulla poena sine lege, jer ih je sve podveo pod clanak 3. Ustava (vladavina
prava).

21. Zbog razloga navedenih u to¢kama od 18. do 20. obrazloZenja ove odluke, zahtjev i prijedlog u tim
dijelovima nisu prihvaceni, pa je na temelju prvog dijela recenice ¢lanka 27. stavka 2. Ustavnog zakona rijeSeno
kao u tocki II1. izreke odluke.

22. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona (toc¢ka IV. izreke odluke).

Broj: U-1-3541/2015

U-1-2780/2015

Zagreb, 4. svibnja 2016.



PZ u ¢lanku 2. konkretizira naCelo zakonitosti, propisujuéi da se prekrsaji i
prekrSajnopravne sankcije mogu propisivati zakonom i odlukama jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave (stavak 1.), a jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave mogu propisivati prekrSaje i prekrSajnopravne sankcije
samo za povrede propisa koje ona donose na temelju svoje nadleznosti utvrdene
Ustavom i zakonom i tu ovlast ne mogu prenijeti na drugoga. (stavak 2.).

Stavkom 3. Clanka 2. PZ-a je propisan sadrZaj nacela zakonitosti u odnosu na
pojedinca, odnosno pravni subjekt:

Nitko ne moze biti kaznjen niti se prema njemu moze primijeniti druga
prekrsajnopravna sankcija za djelo koje prije nego je bilo poc¢injeno nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom ili odlukom jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave odredeno kao prekrsaj i za koji zakonom ili odlukom
jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave nije bilo propisano koja
se vrsta i mjera prekrSajnopravne sankcije pocinitelju moze izreéi, odnosno
primijeniti.

Primjer: Gz-6102/11

Prekrsaj iz ¢lanka 168. stavka 1. toCka 2. Zakona o mirovinskom osiguranju

- optuznim prijedlogom se okrivljenu tereti da nije dostavila na uvid trazenu
dokumentaciju u prostorije Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje Podruéne
sluzbe u ..., jer da do ostavljenog roka nije dostavila traZzene podatke radi kontrole
utvrdivanja staza i pravilnih osnovica za utvrdivanje prava iz mirovinskog osiguranja,
iako je uredno za to primila pozive a na koje se nije odazvala,

- medutim, odredbom CcClanka 168. stavak 1. to¢ka 2. Zakona o mirovinskom
osiguranju, poslodavac C¢ini djelo prekrSaja ako sprje€ava oCevid ili pregled poslovnih
knjiga i _evidencija koje se odnose na podatke u vezi s mirovinskim osiguranjem
(Clanak 146.),

- kako je radnja izvrSenja djela prekrSaja iz Clanka 168. stavak 1. toCka 2.
sprjeCavanje ocCevida ili pregleda poslovnih knjiga (aktivna radnja - Ccinjenje),
Cinjenicni opis djela iz optuznog prijedloga kojim se tereti da po pozivu Zavoda nije
dostavljena trazena dokumentacija (propustanje duzne radnje - necinjenje), ne sadrZi
bitha zakonska obiljeZja prekr3aja iz Clanka 168. stavak 1. toCka 2. Zakona o
mirovinskom osiguranju.

1)2. Naéelo primjene blazeg propisa
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Kako bi se u konkretnim predmetima u kojima je postupak u tijeku, a doslo je
do izmjene propisa u odnosu na cinjeni¢ni opis koji se okrivljeniku stavlja na teret
optuznim aktom (dakle u odnosu na inkriminaciju), mogla donijeti pravilna i zakonita
odluka treba imati u vidu, osim nacela zakonitosti i neke od temeljnih (op¢ih) odredbi
PZ-a kao Sto su:

- nacelo zabrane retroaktivhog djelovanja propisa, ¢lanak 3. stavak 1. PZ-a
- nacelo primjene blaZeg propisa, €lanak 3. stavak 2.

- pitanje kontinuiteta prekrsaja, ¢lanak 3. stavak 3.

- pitanje tzv. vremenskih propisa

Obzirom na sadrzaj nacela zakonitosti, prema pocinitelju se primjenjuje propis
koji je bio na snazi u vrijeme kad je prekrSaj pocCinjen, a iz navedenog proizlazi i
pravilo prema kojem, ukoliko je doSlo nakon pocinjenja prekrsaja - u tijeku sudenja,
do izmjene propisa o prekrSaju na nacin da odgovarajuca odredba stavljena izvan
snage, odnosno da odredeno ponasanje ili propust viSe nije prekrsaj, pocinitelj ne
moze biti proglasen krivim niti mu se moze izre¢i sankcija( ¢lanak 3. stavak 3.
PZ-a). Ovo pravilo je od posebne vaznosti u prekrSajnom pravu i sudenju, gdje se
dogadaju Ceste izmjene propisa.

Nadalje, ukoliko je nakon pocinjenja djela doslo do izmjene propisa, treba
imati u vidu moze li se konkretno ponasanje ili propust podvesti (kako je €injeni¢no
opisano) pod novu prekrSajnu odredbu, kako je to propisano odredbom stavka 3.
Clanka 3. PZ-a, to jest, ima li prekrsaj kontinuitet u odredbama novog propisa.

Primjer: Gz-1468/14

Prekrsaj iz Clanka 61. stavka 1. toCke 2. Zakona o sredstvima za zastitu bilja (NN
broj: 70/05., 25/09., 80/13. i 14/14.)

Temeljem odredbe ¢lanka 36. Zakona o odrzivoj uporabi pesticida (,Narodne
novine“ broj 14/14.), koji je stupio na snagu 13. veljate 2014. godine, prestale su
vaziti odredbe Zakona o sredstvima za zastitu bilja (,Narodne novine®, broj 70/05.,
25/09. i 80/13.), no odredbom ¢lanka 20. stavka 8. Zakona o odrzivoj uporabi
pesticida propisano je da je profesionalni korisnik obvezan voditi evidenciju o uporabi
pesticida sukladno ¢lanku 67. Uredbe (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i
Vije€a o stavljanju sredstava za zastitu bilja na trziSte, a koja odredba propisuje da
profesionalni korisnici sredstava za zastitu bilja vode evidencije najmanje tijekom 3
godine o sredstvima za zastitu bilja koja koriste — naziv sredstva za zastitu bilja,
vrijeme i dozu primjene, podruCje i kulturu na kojima je sredstvo za zastitu bilja
koriSteno. Nadalje, odredba ¢lanka 13. stavka 3. u svezi stavka 1. podstavka 13.
Zakona o provedbi Uredbe (EZ) br. 1107/2009 o stavljanju na trziSte sredstava za
zastitu bilja (,Narodne novine“, broj 80/13.), koji je stupio na snagu 1. srpnja 2013.
godine, propisuje da ¢e se nov€anom kaznom kazniti fizicka osoba (samostalni
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poduzetnik ili pojedinac) ako ne vodi i ne €uva evidencije o stavljanju na trziste i
uporabi sredstava za zastitu bilja u skladu s ¢lankom 67. stavkom 1. Uredbe (EZ) br.
1107/2009. Slijedom prethodno navedenog, Zakon o provedbi Uredbe (EZ) br.
1107/2009 o stavljanju na trziSte sredstava za zastitu bilja zadrzava kontinuitet djela
prekrSaja iz Clanka 61. stavka 1. toCke 2. Zakona o sredstvima za zastitu bilja u
Clanku 13. stavka 3. u svezi stavka 1. podstavka 13., s tim da isti Zakon za pocinitelje
prekrSaja nije blazi jer za isto prekrSajno djelo propisuje nov€ane kazne u vecCim
iznosima (zaprijeCena nov€ana kazna u rasponu od 15.000,00 do 25.000,00 kuna za
fiziCku osobu) u odnosu na raniji propis (zaprijeCena nov€ana kazna u rasponu od
1.000,00 do 8.000,00 kuna za fizicku osobu pojedinca), pa sukladno ¢lanku 3. stavku
3. PrekrSajnog zakona nije povoljniji propis u odnosu na prekrSaj pocCinjen prije
njegovog stupanja na snagu.

Ukoliko je naden kontinuitet tada se primjenjuje onaj propis koji je povoljniji
za okrivljenika. Pri utvrdivanju koji je propis povoljniji treba imati u vidu konkretnog
okrivljenika i osnovne kriterije za takvu procjenu.

Kriteriji po kojima se prosuduje koji je propis najpovoljniji:

- to ¢e u svakom slu€aju uvijek biti onaj propis koji odredeno ponaSanje viSe ne
propisuje kao prekrsaj

- zatim zakon koji iskljuCuje krivnju

- zakon koji iskljuCuje kaznjivost

- koji predvida obavezno ili fakultativho oslobodenje od kazne
- koji propisuje blazu vrstu kazne ili blaZzu mjeru kazne

- koji ne propisuje zastitne mjere

- koji omogucuje primjenu nacela svrhovitosti

Ova pravila treba imati u vidu pri rjieSavanju svakog pojedinog predmeta, kako
u postupcima koji su pokrenuti nakon stupanja na snagu odgovarajuce izmjene i
dopune propisa (zakona ili pravilnika), odnosno stupanja na snagu novog zakona -
kad se sudi za prekrSaje pocinjene prije njihovog stupanja na snagu, tako i_u
postupcima koji su vec u tijeku pred sudom za takve prekrsaje.

To znadi i da u postupku povodom Zzalbe pred VPS-om, odnosno u postupku
odlucivanja o prigovoru pred prvostupanjskim sudom (tijelom koje vodi prekr3ajni
postupak), ili zalbi kada odlu€uje vijeCe prvostupanjskog suda (€lanak 94. PZ-a) treba
voditi ra€una o naprijed navedenim nacelima i pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Medutim i prvostupanjski sudac prilikom pripremanja glavne rasprave,
odnosno prvog rocista u Zurnom postupku, te dakako i pri donoSenju prekrdajnog
naloga, treba takoder voditi raCuna o naprijed iznijetim pravilima, ako se radi o
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povredi propisa koji se mijenjao ili je donijet novi zakon nakon pocinjenja prekrsaja.
Ovo se istiCe iz razloga kako bi se u tijeku prvostupanjskog postupka utvrdivale u
vrijeme sudenja relevantne €injenice za pravilnu primjenu materijalnog prava.

VPS medutim po sluzbenoj duznosti u povodu zalbe, ukoliko nema dovoljno
podataka u spisu, ukida prvostupanjsku odluku, kako bi se utvrdile odlu¢ne €injenice
za pitanje kontinuiteta prekrSaja u novom propisu.

Primjer: Gz-5107/2014

Prekrsaj iz ¢lanka 26. stavka 1. i 2. Zakona o pravu na pristup informacijama (NN
172/03, 77/11)

- prvostupanjskom presudom PrekrSajnog suda u Zagrebu protiv I-okr. je odbijena
optuzba, a llI-okr. je oslobodena od optuzbe, zbog prekrsaja iz Clanka 26. stavka 1. i
2. Zakona o pravu na pristup informacijama, jer da bi okrivljenici pocinili prekrsaj iz
Clanka 26. stavka 1. i 2. Zakona o pravu na pristup informacijama (NN 172/03,
77/11), odnosno da bi onemogucili oste¢eniku pristup informacijama, buduéi su
propustili oSte¢eniku najkasnije u roku od 15 dana od dana podnoSenja Zahtjeva
dostaviti zatraZzenu informaciju,

- protiv prvostupanjske presude, ostecenik tuzitelj je pravodobno podnio Zalbu zbog
bitne povrede odredaba prekrdajnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prekrdajnog prava,

- odlu€ujuci o zalbi te ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lanka 202.
stavka 1. PZ VPS RH je nasao da ima osnove za odbijanje optuzbe protiv I-okr. kao i
za oslobodenije Il-okrivljenice od optuzbe, jer djelo koje se okrivljenici stavlja na teret,
viSe nije prekrSaj bududi je dana 8. ozujka 2013. stupio je na snagu novi Zakon o
pravu na pristup informacijama (NN 25/13), u kojem u €lanku 61. stavku 1. i 2. postoji
pravni kontinuitet prekrSaja iz Clanka 26. stavka 1. i 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama (NN 172/03, 77/11), medutim, dana 9. kolovoza 2015. stupio je na
snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pravu na pristup informacijama (NN
85/15), koji ¢lankom 26. mijenja odredbu ¢lanka 61. Zakona o pravu na pristup
informacijama (NN 25/13), na naCin da stavkom 1. propisuje da ¢e se nov€anom
kaznom u iznosu od 5.000,00 do 20.000,00 kuna kaznit za prekrSaj odgovorna osoba
u tijelu javne vlasti koja ne postupi u skladu s odlukom Povjerenika iz Clanka 25.
stavka 7. ovoga Zakona ili ne postupi u roku koji je odreden odlukom Povjerenika, te
je stavkom 2. propisano da nov€anom kaznom od 5.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit
Ce se za prekraj fizicka osoba koja oSteti, unisti, sakrije ili na drugi nacin ucini
nedostupnim dokument koji sadrzi informaciju u namjeri da onemogudéi ostvarivanje
prava na pristup informacijama, a stavkom 3. propisano je da nov€anom kaznom u
iznosu od 1000,00 do 50.000,00 kuna kaznit ¢e se fizicka osoba, odnosno nov€anom
kaznom od 2000,00 do 100.000,00 kuna pravna osoba koja upotrijebi informacije
protivno objavljenim uvjetima za ponovnu uporabu informacija iz ¢lanka 31. ovoga
Zakona, pa Cinjenicni opis djela iz optuznog prijedloga, ne moze se viSe podvesti pod
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cit. prekrSajnu odredbu, a niti pod bilo koju drugu odredbu navedenog Zakona, te
stoga propust koji se okrivljenicima optuznim prijedlogom stavlja na teret viSe nije
propisan kao prekrsaj, (a u odnosu na odluku prema I-okr. prvostupanjski sud je dao
odgovarajuce razloge),

- kako je odredbom Clanka 3. stavka 2. PZ-a propisano da ¢e se ako se nakon
pocCinjenja prekrsaja propis jedanput ili viSe puta izmijeni, obvezno primijeniti propis
koji je blazi za pocinitelja, a u konkretnom slu€aju u novom propisu nema niti
kontinuiteta, to je u konkretno slucaju primjenom blazeg propisa Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o pravu na pristup informacijama (NN 85/15), to je Il-okr.
oslobodena od optuzbe.

1)3. Nacelo krivnje

Distinkcija prekrSajnog prava u odnosu na kazneno pravo ogleda se i
stupanju krivnje koji je potreban da bi se pocinitelja prekrSaja moglo proglasiti krivim
i izreCi mu propisanu sankciju.

Krivnja je subjektivan odnos pocinitelia prema djelu zbog kojeg primjenom
pravnih propisa moze biti sankcioniran. Polaze¢i od nacela nullum crimen, nulla
poena sine culpa koje je izrazeno u &lanku 4. PZ-a (Nacelo krivnje - Clanak 4. - Nitko
ne moze biti kaZnjen niti se prema njemu moZze primijeniti druga prekrSajnopravna
sankcija ako nije kriv za pocCinjeni prekrsaj), ¢lankom 25. PZ-a propisan je sadrzaj
krivnje:

- za prekrsaj je kriv pocinitelj koji je u vrijeme pocinjenja prekrsaja bio ubrojiv, koji je
postupao iz nehaja, a bio je svjestan ili je bio duzan i mogao biti svjestan da je djelo
zabranjeno ili je postupao s namjerom, ali samo kad je propisom o prekrsaju
(iznimno) propisana prekrsajna odgovornost za taj oblik krivnje.

Prema tome za prekrSajnu odgovornost u pravilu je dovoljan ve¢ samo nehaj
kao oblik krivnje.

1)4. Sankcije

Opca je svrha prekrSajnopravnih sankcija: da svi gradani postuju pravni sustav i da
nitko ne pocini prekrsaj, te da se pocinitelji prekrdaja ubuduce tako ponasaju (Elanak
6. PZ-a).

PZ kao temeljni zakon u svojim materijalnopravnim odredbama sadrzZi i odredbe
kojima se propisuju vrste prekrsajnih sankcija, te razlikuje:

- sankcije koje se propisuju posebnim zakonima Kkoji propisuju prekrSaje: (to su:
kazne — nov€ana kazna i zatvor, te zastitne mjere)

- sankcije koje se propisuju samim PrekrSajnim zakonom (mjere upozorenja —
opomena i uvjetna osuda, zastitne mjere i odgojne mjere)
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- sankcije koje se propisuju odlukom jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave (novéana kazna)

N4.1. Nov€éana kazna

Propisivanjem i izricanjem, odnosno primjenom novCane kazne treba se
postiCi opéa svrha prekrSajnopravnih sankcija: da svi gradani poStuju pravni sustav i
da nitko ne pocCini prekr3aj, te da se pocinitelji prekrSaja ubuduce tako ponaSaju
(¢lanak 6. PZ-a). Nov€ana kazna moze biti propisana samostalno ili kao alternativna
kazna uz kaznu zatvora, buduci da kazna zatvora za prekr3aje, kao stroza kazna ne
moze biti propisana jedinom kaznom.

Prekrsajni zakon, kao temeljni zakon propisuje opcée zakonske okvire kazni
za prekrSaje, pa tako i za raspon nov€ane kazne (Clanak 33.), a u tim okvirima
posebni zakoni kojima su propisani prekrdaji propisuju nov€ane kazne za pojedine
prekrSaje. Medutim, pojedini propisi (dakle i zakoni i odluke jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave), prelaze PZ-om dane okvire, bilo na nacin da
propisuju najmanji iznos kazne u iznosu manjem od onog koji je predviden
Prekrsajnim zakonom za odredenu kategoriju okrivljenika, odnosno prekrsaja — ili pak
je gornja granica kazne iznad opéeg maksimuma novcane kazne.

Medutim uvijek treba imati u vidu ¢l. 257. st. 1. PZ, - prema toj odredbi uz
ostalo, ako propis o prekrSaju (posebni zakon kojim se propisuje prekr$aj) propisuje
neke odredbe koje su protivne materijalno pravnim odredbama PZ-a (dakle i u
podrucju propisivanja i izricanja prekrsajno pravnih sankcija), primjenjuju se o tome
odredbe PZ-a, pa ¢e sudac u takvim sluCajevima svakako pri odmjeravanju
konkretne nov€ane kazne imati u vidu opc€i okvir, osim kada je posebni povoljniji —
ali kazna nikako ne smije biti utvrdena, odnosno izre€ena preko opceg okvira za
pojedinu kategoriju okrivljenika.

Primjerice, ukoliko bi u odnosu na pravnu osobu posebnim zakonom bila
propisana nov€ana kazna u iznosu manjem od 2.000,00 kn (5to je donja opca
granica nov€ane kazne za tu kategoriju okrivljenika), tada ¢e se primjenom nacela
povoljnijeg propisa kazna moci izre¢i (odnosno utvrditi), temeljem posebnog propisa
— moze se primijeniti posebni minimum.

Takoder je potrebno imati u vidu da pojedini propisi (zakoni i odluke jedinica
lokalne samouprave), ne razlikuju fiziCku osobu i obrtnika — fizicku osobu, odnosno
osobu koja obavlja samostalnu djelatnost, iako PZ propisuje op¢e okvire nov€ane
kazne za obje te kategorije okrivljenika. U takvom slucaju u odnosu na obrtnika treba
primijeniti op¢i okvir (a naravno i posebni kao Sto je i propisano tim posebnim
propisom), koji je propisan za fizicku osobu. Ukoliko je u tijeku sudenja doslo do
izmjene kaznenih odredbi odredenog propisa, na nacin da se uvodi i kategorija
JiziCka osoba obrtnik®, tada treba primijeniti kaznu propisanu za fizicku osobu jer je
ta uvijek povoljnija i u odnosu na tu kaznu procjenjivati je li u konkretnom slucaju
novi (izmijenjeni) propis povoljniji.
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Primjer:

Zakon o radu (NN broj: 93/14), u ¢lancima 227. do 229. u stavcima 1. i 2. propisuje
novCane kazne za poslodavce pravne osobe i poslodavce fizitke osobe, pri Eemu ne
razlikuje obrtnika. Okvir propisanih nov€anih kazni za poslodavca fizicku osobu
doduSe, odgovara op¢im okvirima iz Clanka 33. PZ-a stavak 2. i 3., koji vrijede za
fiziCku osobu, ali postavlja se pitanje je li zakonodavac trebao iskoristiti mogucnost
propisivanja nov€ane kazne u okvirima koji vrijede za obrtnika, buduci ta kategorija
poslodavaca takoder moze zapoSljavati veci broj radnika kao i pravna osoba?

Medutim postavlja se nacCelno pitanje kako ublaZziti tako propisane kazne uvazavajuci
pravilo iz ¢lanka 37. stavka 3. toCke 2., za koje ublazavanje treba uzeti opCi minimum
za odredenu vrstu okrivljenika — treba li poéi od opceg minimuma za fiziCku osobu ili
fiziCku osobu obrtnika?

Kod novéane kazne koja se propisuje odlukom jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave narocito treba voditi racuna da li su iste sukladne op¢im
okvirima iz PZ-a, jer se iste primjenjuju u postupcima u kojima se izdaju obvezni
prekrsajni nalozi, koji postupci zavrSavaju pravomo¢nom odlukom prekrSajnog suda,
te nema moguénosti kontrole od strane VPS-a, ve¢ bi jedino u slu¢aju pogre$ne
primjene zakona ostala za stranku mogucnost podnoSenja ZZZ-a, o kojem odlu€uje
Vrhovni sud RH.

Sve naprijed navedeno odnosi se i na utvrdivanje svake pojedinacne nov¢ane kazne
za prekrsaje u realnom stjecaju.

NovC€ana kazna je ujedno jedina prekrSajnopravna sankcija koja se moze propisati
odlukom jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave za prekr3aj iz
odluke i izreCi pocinitelju takvog prekrsaja.

N4.2. Kazna zatvora

Kazna zatvora zakonom se moZe propisati samo kao stroZa kazna uz
propisanu novéanu kaznu (Clanak 31. stavak 3. Prekr§ajnog zakona).

Kazna zatvora mozZe se, prema tome i izreCi samo alternativnho kao stroZa
kazna, pri Cemu sud mora obrazloZiti odredenim konkretnim razlozima njezino
izricanje kao tezZe vrste kazne, te treba kao bitno istaci da se i nov€ana kazna i kazna
zatvora izricu kao glavna kazna, a nije _moguce nikakvo kumulativho izricanje
nov€ane kazne i kazne zatvora.

1)4.3. Mjere upozorenja — opomena i uvjetna osuda, zastitne mjere i
odgojne mjere

Sankcije koje se propisuju samim PrekrSajnim zakonom (&lanak 5. stavak 2. PZ-a)
jesu:
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- mjere upozorenja: - opomena

- uvjetna osuda
- zaStitne mjere
- odgojne mjere

O pojedinim prekrSajnopravnim sankcijama biti ¢e nastavno detaljnije izlozeno,
a uvodno je vazno naglasiti da je Zakonom o izmjenama i dopunama PZ-a (NN
broj: 39/13, €lanak 20.) promijenjen je katalog zastitnih mjera i kao takav je
prilagoden potrebama prekrSajnog sudenja. Izmjenama ¢lanka 50. PZ-a dodane su
dvije nove zastitne mjere koje se odnose na pocinitelje prekrdaja, pravne osobe:

- zaStitna mjera zabrane stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija

- i zaStitna mjera zabrane poslovanja s korisnicima drzavnog i lokalnih
prorac¢una.

Ove zastitne mjere uvode se po uzoru na Zakon o odgovornosti pravnih osoba
za kaznena djela. Prilikom uvodenja istih imalo se na umu da su posebnim zakonima
propisani brojni prekrSaji iz toga podrucja koje mogu pociniti okrivljenici pravne
osobe.

Istodobno izostavljene su tri zasStitne mjere: zastitna mjera protjerivanja
stranca iz zemlje (mjera je propisana posebnim zakonom) i zastitna mjera obveznog
psihijatrijskog lijeCenja (tendencija suvremenih zakonodavstava je da se ta mjera
primjenjuje samo na pocinitelje tezih kaznjivih djela pazeci se pritom na nacelo
razmjernosti), te zastitna mjera oduzimanja predmeta prekrsaja (brisan je ¢lanak 57.).

Opce pravilo u odnosu na prekrSajnopravne sankcije utvrdeno je i ¢clankom 5.
stavak 4. pa se za svaku vrstu prekrSajnopravnih sankcija propisom mora odrediti
njihova visina, odnosno trajanje i nijedna se prekrSajnopravna sankcija ne moze
propisati ni izreéi, odnosno primijeniti u neodredenoj visini ili na neodredeno vrijeme,
osim ako PZ-om nije odredeno drukdije.

Nadalje, PZ postavlja ograni¢enja (¢lanak 7.), kako u propisivanju, tako i u
nacinu primjene prekrSajnopravnih sankcija:

- pocinitelju prekrsaja mogu biti ogranicene njegove slobode i prava samo u
mjeri koja odgovara vrsti prekrSajnopravne sankcije i njezinoj svrsi odredenoj
zakonom, bez prouzroc¢enja tjelesnih ili dusevnih patnji, necovjecnog
postupanja ili ponizavajuéeg odnosa, uz postovanje ljudskog dostojanstva i
osobnosti.

| zakljuéno, u opéem dijelu koji se odnosi na prekrSajnopravne sankcije vrijedi
pravilo rehabilitacije, prema kojem pocinitelj u odnosu na kojeg je temeljen
pravomoc¢ne odluke izvrSena sankcija, nakon proteka odredenog vremena i pod
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uvjetima koji su odredeni PZ-om, ima se smatrati da nije pocinio prekrsaj, a
njegova prava i slobode ne mogu se razlikovati od prava i sloboda onih koji nisu
pocinili prekrsaj. Isto pravilo vrijedi i u odnosu na pocinitelja koji je pravomoénom
odlukom proglasen krivim, ali je osloboden kazne.

Takoder gore navedenim izmjenama i dopunama PZ-a uvedeno je nacelo
razmjernosti (Clanak 51.a), sukladno Clanku 16. stavak 2. i Clanku 30. Ustava
Republike Hrvatske, kojim se zastitha mjera ne smije izreéi ako nije u razmjeru s
tezinom pocinjenog prekrSaja i prekrSaja koji se mogu ocekivati, kao i sa stupnjem
pociniteljeve opasnosti.

1) ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI, ODUZIMANJE
PREDMETA, REHABILITACIJA, PODACI IZ PREKRSAJNE
EVIDENCIJE | PRAVNA POSLJEDICA OSUDE

I)1. Oduzimanje imovinske koristi

Protupravno steCena imovinska korist nacelno, je svako povecanje ili
sprjeCavanje smanjenja imovine koje je rezultat protupravne radnje (kaznenog djela
ili prekrSaja). Osnovna je intencija zakonodavca da nitko ne moze =zadrzati
protupravno ste€enu imovinsku korist. Prekrsajni zakon propisuje uvjete i nacin
oduzimanja imovinske Koristi ostvarene prekrSajem, ali ne daje definiciju pojma
imovine niti imovinske koristi i u tom smislu moze se smatrati donekle deficitarnim,
jer ne upuéuje niti na smislenu primjenu nekog drugog zakona.

Pravni institut oduzimanja imovinske koristi temeljno je ureden i:
Kaznenim zakonom (125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015)

- nacelo oduzimanja imovinske koristi izrazeno je Clankom 5. - ,Nitko ne moze
zadrzati imovinsku korist ostvarenu protupravnom radnjom.“; a u smislu tog zakona
imovinskom koriS¢u od kaznenog djela smatra se neposredna imovinska korist od
kaznenog djela koja se sastoji od svakog uvecanja ili spre€avanja umanjenja imovine
do kojeg je doSlo pocinjenjem kaznenog djela, imovina u koju je promijenjena ili
pretvorena neposredna imovinska korist od kaznenog djela kao i svaka druga korist
koja je dobivena od neposredne imovinske koristi od kaznenog djela ili imovine u
koju je promijenjena ili pretvorena neposredna imovinska korist od kaznenog djela
bez obzira nalazi li se na podrucju Republike Hrvatske ili izvan njega;

te Zakonom o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom i prekrsajem (NN broj:145/10)

- prema stavku 6., ¢lanka 1. odredbe Zakona o postupku oduzimanja imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem (NN broj:145/10), odgovarajuce se
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primjenjuju na prekrsajni postupak (ako drukcije nije propisano istim Zakonom), a
njime je ureden:

a) postupak utvrdivanja imovinske koriste ostvarene kaznenim djelom,
b) postupak osiguranja oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom,
c) postupak ovrhe odluke o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom,

d) postupanje s oduzetom imovinom i imovinom glede koje je odredena priviemena
mjera oduzimanja,

e) ostvarenje prava osobe osteCene kaznenim djelom te
f) zastita prava tre¢e osobe,

Prema stavku 2. ¢lanka 1. citiranog Zakona, isti je temeljni zakon i odredbe drugih
zakona kojima se ureduje utvrdivanje, osiguranje oduzimanja i ovrha odluka o
oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem primjenjuju se
samo ako ovim Zakonom nije drukgije propisano.

Tim Zakonom definiran je pojam imovine, koja predstavlja stvari i prava koja je
stekao pocinitelj kaznenog djela i prekrSaja ili povezana osoba, a obuhvaca sve
stvari i prava koja mogu biti predmet ovrhe te posebno nekretnine i pokretnine,
trazbine, poslovne udijele, dionice, novac, plemenite metale i drago kamenje u
vlasnistvu, posjedu ili pod kontrolom pocinitelja kaznenog djela ili povezane osobe.

Clankom 76. PZ-a propisuije se:
1. pod kojim uvjetima se oduzima imovinska korist:

- oduzet Ce se sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je pocinjen prekrSaj, a oduzet
Ce se i od osobe na koju je prenijeta ako nije steCena u dobroj vjeri,

- kada se utvrdi nemogucénost oduzimanja stvari ili prava ostvarenih kao imovinska
korist u cijelosti ili djelomic¢no, sud ¢e obvezati okrivljenika na isplatu odgovarajuce
protuvrijednosti u nov€anom iznosu;

2. odnos izmedu pribavljene imovinske koristi i njezina oduzimanja i
postavljenog imovinsko pravnog zahtjeva:

- sud ¢e oduzeti imovinsku korist i ako ostecenika uputi da imovinskopravni zahtjev
moze ostvariti u parnici,

- ako je oSteceniku dosuden imovinskopravni zahtjev koji po prirodi i sadrzaju
odgovara pribavljenoj imovinskoj koristi, oduzet ¢e se dio imovinske koristi koji prelazi
dosudeni imovinskopravni zahtjev;

3. propisuje se da se ista ne umanjuje za iznos uloZzen u kriminalnu djelatnost,
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4. dopusta se u postupku njezina namirenja, obroc¢na otplata;

5. posebnim se zakonom moZe propisati nacin izracuna ostvarene imovinske
koristi poCinjenim prekrSajem

U praksi se Cesto postavljaju pitanja kako utvrditi visinu (vrijednost), imovinske
koristi, $to je narociti problem ovlastenih tuzitelja koji istu trebaju odrediti i definirati u
optuznom aktu. U nacelu to predstavlja Cinjenicno pitanje i u tom smislu tuzitelj treba
pruziti i dokaze, kako bi sud istu utvrdio presudom (sastavni dio izreke), a izreka
presude u dijelu koji se odnosi na utvrdivanje i oduzimanje imovinske Kkoristi
ostvarene kaznenim djelom mora biti obrazloZzena. Protiv presude iz stavka 1. ovog
Clanka tuzitelj i okrivljenik imaju pravo na zalbu.

Sam c¢lanak 76. stavci 1., 3. i 4. PZ-a, (Glava 10., odjeljak ,Uvjeti i nacin
oduzimanja imovinske Koristi“)  bio je predmetom ispitivanja Ustavnog suda
Republike Hrvatske (dalje US RH), koji je donio Odluku od 27. rujna 2016., broj: U-I-
5840/2013,U-1-202/2014, U-I-452/2014, U-1-2345/2015,U-1-3469/2015), povodom
osporavanja suglasnost s Ustavom navedenih odredaba?®

[1)2. Oduzimanje predmeta

Oduzimanje predmeta vise nije zastitna mjera jer se ona ne izrice vec¢ se
ista tretira kao posebna mjera zajedno s oduzimanjem imovinske koristi. Stoga je
oduzimanje predmeta i prebaeno u drugi dio zakona, Glavu X. - Oduzimanje
imovinske koristi, oduzimanje predmeta, rehabilitacija, podaci iz prekrSajne evidencije
i pravha posljedica osude, i sada se mozZe primjenjivati i bez prekrsajne
odgovornosti u odredenim sluc¢ajevima. Time je otklonjen formalno problem kada

2 Predlagatelj je navodio da je pojam ,imovinska korist“ potpuno nejasan, da i Zakon o postupku
oduzimanja imovinske Kkoristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem (»Narodne novine« broj
145/10.) u €lanku 3. odreduje znagenje pojma ,imovinske koristi, ali je i dalje rije€ o potpuno nejasnim
zakonskim odredbama. U odnosu na ¢lanak 76. stavak 3. PZ-a predlagatel; je isticao da sud oduzima
imovinsku korist iako u tom trenutku ne postoji zahtjev vlasnika za vracanje stvari u posjed, a u
odnosu na ¢lanak 76. stavak 4. PZ-a predlagatelj nije obrazloZio razloge njegova osporavanja.

Prema ocjeni US RH prijedlog nije bio osnovan, jer pojam ,imovinska korist* je pravni standard, te je
predlagatelj u tom dijelu prijedloga upu¢en na obrazloZenje rjeSenja broj: U-1-4433/2007 (,... koji su
pravni standardi &ija jasnoéa, razumljivost i odredivost niti s jednog aspekta nisu upitni u
zakonodavstvu, pravnoj praksi i pravnoj teoriji, stoga je €lanak 1. PZ-a u skladu s pretpostavkama
odredivosti zakonskih odredbi i primjerenosti legitimnih o€ekivanja subjekata na koje se zakon
neposredno primjenjuje (nacelna stajaliSta iznesena u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske broj:
U-1-659/1994 i dr. od 15. oZujka 2000. godine, "Narodne novine" broj 31 od 22. ozujka 2000. godine i
rieSenju Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-906/2000 i dr. od 7. prosinca 2005. godine,
"Narodne novine" broj 2 od 4. sije¢nja 2006. godine). i dr. od 19. lipnja 2009., u dijelu o znacenju
prekrSajnopravnih standarda.).

Preostali predlagateljevi navodi takoder nisu ustavnopravno relevantni jer u slu€aju ¢lanka 76. PZ-a
nije rije€¢ o pravnoj situaciji koja podlijeZze jamstvu prava vlasnistva iz ¢lanka 48. stavka 1. Ustava, Sto
je razvidno iz ukupnog sadrzaja glave 10. PZ-a kojom su uredene pretpostavke oduzimanja imovinske
koristi. Stoga je Ustavni sud utvrdio da je ¢lanak 76. stavci 1., 3. i 4. PZ-a u suglasnosti s naCelima
vladavine prava i pravne sigurnosti objektivnog pravnog poretka u podru€ju prekriajnog
zakonodavstva.
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u odredenim slu€ajevima dolazi do odbijanja optuzbe (naj¢e$¢e zbog zastare), a radi
se o0 postupku u kojem je prilikom kontrole (nadzora), doSlo do privremenog
oduzimanja predmeta.

Clankom 76.a PZ-a propisano je da ¢e se oduzeti predmeti i sredstva:
- koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje prekrsaja,

- koji su nastali njegovim pocinjenjem

i to ako:

- postoji opasnost da ¢e se ponovno uporabiti za pocCinjenje prekrsaja,

- te u sluCaju kada je njihovo oduzimanje potrebno radi zastite opcCe sigurnosti,
javnog poretka, zastite zdravlja ljudi ili iz moralnih razloga.

Prema izri€aju ove odredbe jasno proizlazi da se predmeti oduzimaju kada je
utvrdeno da je prekrsaj poCinjen. Medutim PZ u stavku 2. Clanka 76.a propisuje da ¢e
sud oduzeti u naprijed nabrojenim slu€ajevima predmete i sredstva i kada postupak
nije zavrSen osudujuéom presudom. Ova odredba i dalje u praksi izaziva prijepor jer
se postavlja pitanje koje su to sve situacije kada se utvrduje postojanje prekrSaja, a
okrivlienik se oslobada od optuzbe (osim notornog slu€aja kad se pocinitelja
oslobada zbog neubrojivosti), odnosno koliko se Siroko mozZe tumaciti navedena
odredba, time da je problem slozeniji ukoliko bi se radilo o odbijanju optuzbe — npr.
ukoliko podnositelj optuznog prijedloga nije ovlasteni tuzitelj — Clanak 161. stavak 5.
tocka 1. PZ-a (kao Sto se pojavljuju optuzni prijedlozi Carinske uprave, u Ciju
nadleznost sada ulazi nadzor, pa i vodenje postupka, za prekrSaje iz pojedinih
zakona, pri ¢emu Carinska uprava ponekad pogresno tumaci odredbe o svojoj
nadleznosti, kao kod kontrole koriStenja objekata koncesija, primjerice, nad
koristenjem pomorskog dobra - Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama, ili
odredene odredbe Zakona o trgovackim drustvima, ili pogre$no i presiroko tumacenje
Zakona o zabrani i sprjeCavanju neregistrirane djelatnosti).

U praksi najces¢i sluc€aj bio bi kad posebni zakon predvida takvu moguénost
(npr. Zakon o oruzju). Takoder predmeti koje prema zakonu okrivljenik ili druga
osoba ne moze posjedovati ili predmeti Cije je posjedovanje ili promet zabranjen ili
ogranicen, ili predmeti namijenjeni prometu, ali se u promet mogu pustiti samo pod
posebnim uvjetima (s nadzornim markicama i slicno), oduzimaju se iako postupak
nije zavrSen donosenjem osudujuce presude. Takvi predmeti se na prijedlog tuZzitelja
mogu unistiti [ prije pravomocénog okonc¢anja postupka.

Oduzeti predmeti i sredstva postaju vlasnistvo Republike Hrvatske, i sa njima
se postupa sukladno Pravilniku o nadinu postupanja s predmetima oduzetim u
prekrsajnim postupcima koji su postali viasnistvo Republike Hrvatske (NN RH broj:
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38/14), a to ne utjeCe na pravo treCih osoba za naknadu Stete prema pocinitelju
zbog oduzetog predmeta ili sredstva.

Ukoliko je vlasnik oduzetog predmeta treCa osoba, koja nije pocinitelj prekrSaja ima
pravo na povrat predmeta i sredstva ili naknadu njihove trZiSne vrijednosti iz
drzavnog proracuna, osim ako je:

- najmanje krajnjom nepaznjom pridonio da predmet ili sredstvo bude namijenjeno ili
uporabljeno za pocinjenje prekrSaja ili da nastane njegovim pocinjenjem ili ako je
pribavio predmet ili sredstvo znajuéi za okolnosti koje omogucéuju njegovo
oduzimanje,

- zakonom propisano obavezno oduzimanje predmeta (tada nema pravo na
naknadu)

Primjer: Zakon o morskom ribarstvu - prekrsaj iz ¢lanka 112. stavak 1. toCka 1.
(NN broj: 56/10; 127/10; 55/11; 50/12; - novi Zakon o morskom ribarstvu 81/13 ) i
nacelo razmjernosti.

Gz-3981/2013

- prvostupanjskom presudom okrivljenik je proglasen krivim i izmedu ostalog, kaznjen
novcanom kaznom u ukupnom iznosu od 20.000,00 kuna, zbog prekrSaja iz ¢lanka
112. stavak 1. toCka 1. Zakona o morskom ribarstvu (NN broj: 56/10; 127/10; 55/11;
50/12), te mu je (uz ostalo), primijenjena i zastitha mjera oduzimanja predmeta
prekrSaja propisana ¢lankom 112. stavak 2. Zakona o morskom ribarstvu, vazeceg u
vrijeme pocinjenja prekrSaja, i to: oduzimanja plovila - ribarskog broda, sa svom
pripadaju¢om opremom, kao i ulova riba i drugih morskih organizama,

- u vrijeme donos$enja drugostupanjske odluke bio je na snazi novi Zakon o morskom
ribarstvu koji je blazi za okrivljenika, jer za djelo okrivljenika, koji prema novom
Zakonu ima status fiziCke osobe, propisuje nov€anu kaznu od 2.000,00 do 7.000,00
kuna,

- u odnosu na izre€enu mjeru oduzimanja plovila, VPS je prihvatio Zalbe okrivljenika,
jer iako novim Zakonom nije viSe propisana obvezna zastitha mjera oduzimanja
plovila (na Sto bi Zalbeni sud trebao paziti po sluzbenoj duznosti), ostaje mogucnost
oduzimanja predmeta prekrSaja temeljem clanka 76.a stavak 1. i 3. PrekrSajnog
zakona,

- medutim, VPS je imao u vidu okolnosti slu¢aja, a napose okolnosti istaknute u
Zalbama koje su se odnosile na osobu okrivljenika (godine Zivota i eventualno
nedovoljno iskustvo), te posebice i_primjenu nacela razmjernosti, (Clanak 51.a
Prekr$ajnog zakona - zastitna mjera ne smije se izreCi ako nije u razmjeru s tezinom
poCinjenog prekrSaja i prekrSaja koji se mogu ocekivati, kao i sa stupnjem
pociniteljeve opasnosti, a §to se po logici stvari odnosi i na oduzimanje predmeta
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prekrsaja), pa je odluka prvostupanjskog suda je u tom dijelu ukinuta, te je odlu¢eno
da se privremeno oduzeti brod kojim je prekrsaj pocCinjen ima vratiti okrivljeniku,

- pri donoSenju odluke u ovom dijelu VPS je smatrao da bi se u konkretnom slucaju
doista radilo o oCitom i nedvojbeno velikom nesrazmjeru izmedu tezine pocinjenog
prekrSaja, o ¢emu govori i visina nove propisane nov€ane kazne za taj prekrsaj (od
2.000,00 do 7.000,00 kuna), i oduzimanja vlasnisStva (koje je i Ustavom Republike
Hrvatske zasticena kategorija), broda kojim se obavlja gospodarski ribolov.

I1)3. Rehabilitacija, podaci iz prekrsajne evidencije i pravna
posljedica osude

Zakonom o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i
rehabilitaciji (NN RH broj: 143/2012, 105/2015), ¢lankom 18., propisan je pojam
rehabilitacije, odnosno da pocinitelj kaznenog djela koji je pravomocno osuden ili je
osloboden kazne ima pravo nakon proteka zakonom odredenog vremena i pod
uvjetima koji su odredeni Zakonom, smatrati se osobom koja nije pocinila kazneno
djelo, a njezina prava i slobode ne mogu se razlikovati od prava i sloboda osoba koje
nisu pocinile kazneno djelo.

Kaznenu evidenciju za fizicke i pravne osobe koje su pravomoc¢no osudene za
kaznena djela, ustrojava i vodi Ministarstvo pravosuda.

U prekrSajnom pravu relevantan je ¢lanak 77. PZ-a koji sadrzi odredbe o
rehabilitaciji, prema kojima protekom tri godine od pravomocnosti odluke o
prekrsaju nastupa po sili zakona rehabilitacija, odnosno pocinitelj prekr§aja smatra
se neosudivanim po toj odluci o prekrSaju i svaka uporaba tih podataka o njemu kao
pocinitelju prekrSaja zabranjena je i nema nikakav pravni u€inak, a nakon izdrzane,
oprosStene ili zastarjele kazne zatvora odnosno maloljetnickog zatvora, osudenik ima
sva prava utvrdena Ustavom, zakonom ili drugim propisom i moze stjecati sva prava
osim onih koja su mu ograniCena zastitnom mjerom, a jednako se to odnosi i na
pocinitelja prekrsaja kojem je primijenjena mjera upozorenija ili je odlukom o prekrsaju
osloboden kazne.

Podaci o prekrsaju za koji je nastupila rehabilitacija ne mogu se nikome
dati a ni koristiti za bilo koje potrebe.

Podaci iz prekrsajne evidencije o prekrSaju za koji je nije nastupila
rehabilitacija mogu se dati samo sudovima, tijelima drZzavne uprave koja vode
prekrSajni postupak i drzavnim tijelima — ovlastenim tuZiteljima kad se radi o
prekrajnom postupku protiv pocinitelja prekrsaja za kojeg se traze podaci. Clankom
78. PZ-a propisano je u kojim slu€ajevima i pod kojim uvjetima se mogu traziti i dati
podaci iz prekrSajne evidencije, te da nitko nije duzan podnositi dokaze o svojoj
prekrsajnoj osudivanosti ili neosudivanosti.
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Prema ¢lanku 79. PZ-a pravne posljedice osude, koje se sastoje od gubitka
ili_zabrane stjecanja odredenih prava, propisuju se zakonom, nastupaju nakon
pravomocnosti odluke o prekrSaju, kao i pravna posljedica osude koja se sastoji u
stjecanju negativnih prekr$ajnih bodova, koja se moze propisati za pocinitelja koji je
pravomocno proglasen krivim za osobito teSke prekrsaje. Nakon proteka dvije godine
od dana pravomoc¢nosti odluke na temelju koje je pocinitelj prikupio negativne
prekrSajne bodove, ti se bodovi prestaju uraCunavati, a zastarijevaju prema opcim
pravilima o zastari izvr§enja prekr$ajnih sankcija. (tri godine od pravomocénosti odluke
o prekrsaju).

lll) PRIMJENA PREKRSAJNOG PRAVA REPUBLIKE
HRVATSKE

lll)1. Opce odredbe

U Glavi lll PZ-a nalaze se opc¢e odredbe o:

- prekrsajnoj neodgovornost djeteta, ¢lanak 9., prema kojem osoba koja nije
navrSila u vrijeme pocinjenja prekrSaja cetrnaest godina Zivota ne odgovara za
prekrsaj, a za pocinjeni prekrdaj kaznit ¢e se roditelj ili drugi tko je nadzire ako je taj
prekrsaj u izravnoj vezi s propustenim nadzorom roditelja ili drugog tko je nadzirao tu
osobu, pri tome ako se radi o uCestalim tezim prekr8ajima obavijestit ¢e o
ponasanju te osobe roditelje ili skrbnike i Centar za socijalnu skrb prema
njezinu prebivaliStu ili boravistu njezinih roditelja ili skrbnika;

- primjeni materijalnopravnih odredbi Prekrsajnog zakona, Clanak 11., prema
kojem se materijalnopravne odredbe PZ-a odnose se na sve prekrSaje propisane
zakonima i drugim propisima kojima se propisuju prekrsaji, kako u odnosu na fizicke
osobe tako i na odgovorne osobe u pravnoj osobi, obrtnike i osobe koje obavljaju
samostalnu djelatnost;

- primjeni prekrsajnog prava Republike Hrvatske za prekrsaje pocinjene na
podrucju Republike Hrvatske, njezinu brodu ili zrakoplovu, Clanak 12., koji
izrazava opcCe pravilo po kojem se prekrSajno zakonodavstvo Republike Hrvatske
primjenjuje se na svakoga tko po€ini prekrsaj na njezinu podrucju,

*

posebnim zakonom moZe se propisati primjena prekrSajnog zakonodavstva
Republike Hrvatske i u prostoru mora u kojem Republika Hrvatska ima odredena
suverena prava i pravo jurisdikcije — navedeno se odnosi na gospodarski pojas
Republike Hrvatske (obuhvaéa morske prostore od vanjske granice teritorijalnoga
mora u smjeru pucine do njegove vanjske granice dopustene op¢im medunarodnim
pravom)?,

® Pomorski zakonik
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*

za prekrSaj propisan odlukom jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave prekrsajni Ce se postupak voditi ako je prekrsaj pocCinjen na podrucju te
jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave,

- iskljuéenju primjene prekrsajnog zakonodavstva u posebnim sluc¢ajevima,
Clanak 10. i

- zastari prekrsajnog progona i izvrsenja Clanak 13. do 14.c, - o Eemu ¢e nastavno
biti detaljnije izlozeno.

lll)2. Nacelo ne bis in idem

Clankom 10. PZ-a propisano je da ako je protiv podinitelja prekr$aja zapoéeo
kazneni postupak zbog kaznenog djela kojim je obuhvacen i prekrSaj, ne moze se za
taj prekrsaj pokrenuti prekrsajni postupak, a ako je postupak pokrenut ne moze se
dalje voditi.

Kako je ve¢ u uvodu istaknuto nacelo ne bis in idem je jedno od osnovnih
nacCela kaznenog i prekrsajnog prava - prema kojem se nikome ne moze suditi dva
puta za istu stvar. Stoga PZ sadrzi citiranu nacelnu odredbu kako bi se izbjeglo da se
protiv pocinitelja vodi viSe postupaka za istu protupravnu radnju, odnosno kako
okrivljenik ne bi izdrzao ponovno sankciju za isti protupravni ucin ili propust.
Navedeni problem narodito je izraZzen u prekrSajnom postupku, jer ne samo da se
preklapaju elementi odredenih prekrSaja sa obiljezjima pojedinih kaznenih
djela, ve¢ se pociniteljima u tijeku inspekcijskog nadzora, nakon kojeg uslijedi
podnoSenje optuznog prijedloga za uoCeni propust ili radnju, mogu primijeniti
upravne mjere koje po svojem sadrzaju i posljedicama imaju znacaj sankcija
propisanih PZ-om za odgovarajuci prekrsaj. Kad se govori u ovom kontekstu o
upravnim mjerama misli se na mjeru zabrane obavljanja djelatnosti u odredenom

Narodne novine broj: 181/2004, 76/2007, 146/2008, 61/2011, 56/2013, 26/2015 - GOSPODARSKI
POJAS

Clanak 32.

Gospodarski pojas Republike Hrvatske obuhva¢a morske prostore od vanjske granice teritorijalnoga
mora u smjeru pucine do njegove vanjske granice dopustene op¢im medunarodnim pravom.
Clanak 33.

(1) U svojemu gospodarskom pojasu Republika Hrvatska ostvaruje suverena prava radi:

a) istraZivanja i iskoriStavanja, o€uvanja i gospodarenja Zivim i nezivim prirodnim bogatstvima,

b) proizvodnje energije koriStenjem mora, morskih struja i vjetrova.

(2) Republika Hrvatska suraduje sa susjednim drZzavama radi donoSenja i provodenja mjera zastite i
oc€uvanja zivih morskih bogatstava u podrucju gospodarskog pojasa Republike Hrvatske.

Clanak 34.

Ovlastena tijela Republike Hrvatske imaju pravo i duznost poduzimati sve potrebne mjere radi
ostvarivanja suverenih prava istrazivanja, iskoriStavanja, zastite, oCuvanja i gospodarenja zivim
morskim bogatstvima u gospodarskome pojasu Republike Hrvatske, ukljuéujuéi pregled, inspekciju,
uzapéenje stranoga broda i sudske postupke. O uzapéenju ili zadrZzavanju stranoga broda i o
izre€enim kaznama odmah se obavjeStava, diplomatskim putem drzava &iju zastavu brod vije.
Clanak 39.

Na svim umjetnim otocima, uredajima i napravama na gospodarskome pojasu Republike Hrvatske
primjenjuju se carinski i porezni propisi, propisi o zdravstvenom osiguranju, o kretanju i boravku
stranaca i kazneni propisi Republike Hrvatske.

25



trajanju (u pravilu na rok od 30 dana), ili alternativho uplata odredenog nov€anog
iznosa (u pravilu 30.000,00 kuna).

Sto vise, u posljednje vrijeme u kontekstu problema postavilo se i pitanje imaju
li primijenjene mjere opreza (primjerice mjera opreza zabrane poduzimanja
odredene poslovne aktivnosti), zna€aj presudene stvari (primijenjene sankcije).

Poseban znacaj eventualnoj povredi naznacenog nacela dale su i odluke
ESLJP (poznate presude ,Maresti protiv Hrvatske“ i ,Tomasovi¢ protiv Hrvatske®),
koji je dosliedan u svojim odlukama kad se radi o povredama istog?, jer se krse
odredbe Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

ll)2.1. Vodenje postupka za prekrsaj i kazneno djelo

U sluCajevima vodenja prekrsajnog postupka u kojima dolazi do preklapanja
bitnih obilieZja prekr$aja sa obiljezjima kaznenog djela®, uglavhom ée se raditi o

* EUROPSKA KONVENCIJA ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA | TEMELJNIH SLOBODA

Temeljem ¢l. 1. Zakona o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
Protokola br. 1., 4., 6., 7. i 11., NN "Medunarodni ugovori" br. 18 od 28. listopada 1997., Konvencija je
postala dijelom hrvatskog pravnog poretka te u skladu s odredbom ¢&l. 140. Ustava RH, NN 41/01, ima
nadzakonsku snagu.

PROTOKOL br. 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Clanak 4.

PRAVO DA SE NE BUDE DVA PUTA SUDEN ILI KAZNJEN U ISTOJ STVARI

1. Nikome se ne moZe ponovno suditi niti ga se mozZe kazniti u kaznenom postupku iste drzave za
kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i kaznenim
postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnoga stavka ne sprje€avaju ponovno razmatranje sluaja u skladu sa zakonom i
kaznenim postupkom doti¢ne drZzave ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim €injenicama, ili ako
je u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda koje su mogle utjecati na rieSenje sluéaja.

3. Ovaj se Clanak ne moze derogirati na temelju ¢lanka 15. Konvencije.

°® PRIMJERI:

Zakon o radu (NN 149/09 ... 73/13 i novi Zakon o radu 93/14) - Kazneni zakon ( NN 110/97 ... 143/12)
KZ - Povreda prava na rad i drugih prava iz rada

Clanak 114.

Tko uskrati ili ograni¢i gradaninu pravo na rad, slobodu rada, slobodni izbor zvanja ili zaposlenja,
dostupnost radnog mjesta i duznosti svakome pod jednakim uvjetima, pravo na zaradu, zakonom
odredeno radno vrijeme i odmor, prava iz zdravstvenog ili mirovinsko-invalidskog osiguranja, prava na
posebnu zastitu odredenih skupina radnika, prava iz nezaposlenosti, prava u svezi s porodom,
materinstvom i njegom djece ili druga prava iz rada $to su utvrdena zakonom, sudskom odlukom ili
kolektivnim ugovorom, ...

Zakonu o autorskom pravu i srodnim pravima (NN 167/03, 79/07, 125/11, 80/11, 141/13, 127/14) -
raniji KZ ¢lanak 229. KZ-a- Povreda prava autora ili umjetnika izvodaca; ¢lanak 230. - Nedozvoljena
uporaba autorskog djela ili izvedbe umijetnika izvodaca; C&lanak 231. KZ-a - Povreda prava
proizvoditelja zvuéne ili slikovne snimke i prava u svezi s radiodifuzijskim emisijama, novi KZ — &lanak
285., 286.

- Zakon o otpadu (NN 178/04, 153/05, 111/06, 110/07) - raniji €lanak 252. KZ-a - UgroZavanje okoliSa
otpadom, novi KZ — Elanak 196.
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propustu ovlastenih tuzitelja ukoliko nisu koordinirani sa nadleznim drzavnim
odvjetnikom. PrekrSajni sudac u praksi do saznanja da se vodi paralelno kazneni
postupak, odnosno da je isti ve¢ pravomoc¢no dovrSen, dolazi informacijom od strane
samog okrivljenika. To ujedno znaci da okrivljenik mozZe manipulirati navedenom
¢injenicom na nacin koji mu najviSe odgovara — u pravilu za okrivijenika je povoljnije
da se dovrSi prekrSajni postupak, Sto predstavlja smetnju za daljnje vodenje
kaznenog postupka.

U odnosu na ovaj dio problem je kako utvrditi je li zapoceo kazneni postupak,
jer Zakon o kaznenom postupku (NN broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14), ne sadrzi o tome decidiranu odredbu. Nadalje, zapocCeti
kazneni postupak moze biti obustavljen zbog odustanka tuzitelja, Sto implicira
opravdano pitanje je li to razlog zbog kojeg se ne bi mogao voditi prekrsajni
postupak. VPS je u tom pogledu u praksi zauzimao razli€ita stajaliSta, medutim
prevladavajuéa je praksa da u spomenutom slu€aju nema prepreke za vodenje
prekrSajnog postupka. U praksi ¢e se prekrSajni suci i dalje susretati sa slicnim
dvojbama, ali pri odlu€ivanju uvijek treba razumno razluciti — je li okrivljenik osuden,
odnosno meritorno osloboden ili je odbijena optuzba za inkriminirano djelo zbog
procesnih — formalnih razloga.

[11)2.2. Primijenjene upravne mjere

Medutim, u praksi se narocito postavilo pitanje imaju li primijenjene upravne
mjere prilikom inspekcijskog nadzora znacaj presudene stvari, koji problem se
konkretno javio kad se vodi prekrSajni postupak zbog prekrSaja iz Zakona o trgovini,
Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti, Zakon o mirovinskom osiguranju, Zakona o
tro§arinama®, itd. Zauzimanje pravnih shvaéanja i njihova primjena u praksi imala je
dva stadija:

- prvi, imajuéi u vidu praksu ESLJP i primjenom tzv. Engel kriterija’, zauzeto je
stajaliSte da primijenjena i izvrSena upravna mjera u tijeku inspekcijskog nadzora —

- Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 137/09, 14/10, 60/10) — novi KZ propisuje odredena kaznena
djela s obiljeZjima obiteljskog nasilja, izmedu ostaloga prema ¢&lanu obitelji ili bliskoj osobi ili djetetu
(Clanak 117. stavak 2. — tjelesna ozljeda, ¢lanak 118. stavak 2. — teSka tjelesna ozljeda, ¢lanak 119.
stavak 2. osobito teSka tjelesna ozljeda, ¢lanak 138. — nametljivo ponaSanje); itd.

® . Zakon o trgovini (NN br. 87/08, 96/08, 116/08, 76/09 - OUSRH, 114/11, 68/13 i 30/14) u &lanku 68.
predvida primjenu naprijed spomenutih mjera za odredene radnje i propuste, a koje predstavljaju
ujedno i prekrSaje za koje su propisane nov¢ane kazne, kao i

- Zakon o posebnim uvjetima za stavljanja brasna na trziSte (NN br. 48/04, 130/04, 140/05, 143/05 i
83/09, 93/13 i 14/14 — prestao vaziti — sada Zakon o poljoprivredi NN br.30/15), koji je takoder je
propisivao u ¢lanku 7. slicne mjere , zatim

- Zakon o mirovinskom osiguranju (NN 157/13, 151/14, 33/15, 93/15), propisuje mjeru u ¢lanku 171.,

- Zakon o trodarinama (NN 83/09., 111/12., 22/13., 32/13., 81/13. i 100/15.) — propisivao je mjeru
naplate viSestruke troSarine u €lanku 76. - novi Zakon o troSarinama (NN 100/15) — ne predvida vise
mjeru naplate viSestruke trosarine,

" Engel kriteriji”, tri kriterija koje treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja postoji li ,kaznena optuzba“.
Prvi kriterij je pravna klasifikacija djela u domac¢em pravu, drugi je sama priroda djela, a treéi tezina
izreCene sankcije, s tim da su drugi i treci kriterij postavljeni alternativno, a ne nuzno i kumulativno.
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konkretno uplata novéanog iznosa od 30.000,00 kuna, predstavija prepreku za
daljnje vodenje prekrsajnog postupka za inkriminaciju odgovaraju¢u onome zbog
Cega je mjera primijenjena, (kriterij pravne kvalifikacije i propisana ,sankcija“ u vidu
novéanog iznosa) i

- drugi stadij kada je zauzeto stajaliSte da i primijenjena i izvrSena mjera zabrane
obavljanja odredene djelatnosti (bilo u cijelosti, ili samo u odredenoj mjeri, ili
odredenom prostoru), predstavlja prepreku za daljnje vodenje prekrsajnog
postupka za inkriminaciju odgovarajucu onome zbog ¢ega je mjera primijenjena.

Stoga se naprijed iznijeto moze smatrati recentnom praksom VPS-a, koji u
postupku odlu€ivanja o zalbi po sluzbenoj duznosti (jer je duzan po sluzbenoj
duzZnosti paziti na pravilnu primjenu materijalnog prava, odnosno u smislu ¢lanka
196. toCke 3. PrekrSajnog zakona je li stvar ve¢ pravomocno presudena), ili
prihvac¢anjem zalbe ako je istaknut taj Zalbeni prigovor, ukoliko ima relevantna
saznanja (dokaze o tome u spisu), donosi presudu temeljem ¢lanka 181. tocke 4.
Prekrsajnog zakona, kojom se optuzba odbija. Isto vrijedi i za VvijecCe
prvostupanjskog suda kada ono odlu€uje o Zalbi (Clanak 94. toCke 2. i 3. Prekr$ajnog
zakona)

[1)2.3. Primijenjena mjera opreza

Pitanje primjene mjera opreza ( iz ¢lanka 130. PZ-a)® i povrede nadela ne bis
in idem postalo je aktualno nakon $to je vijeée prvostupanjskog suda odlucujuci
povodom prigovora u predmetu u kojem je prekrsajni nalog donijelo tijelo uprave koje
vodi prekrSajni postupak (Ministarstvo financija, Porezna uprava), a u tijeku postupka
pred upravnim tijelom bila je odredena mjera opreza zabrana poduzimanja
odredene poslovne aktivnosti, donijelo presudu kojom se optuzba odbija jer da se
zbog mjere opreza radi o presudenoj stvari.

Visoki prekrsajni sud RH medutim, nije izrazio takvo pravno shvacéanje u
odnosu na mjeru opreza, za koju se smatra da je nacelni procesnopravni

® Svrha, vrste i nagela primjene mjera opreza

Clanak 130.

(1) U postupku za prekraje propisane zakonom, nakon &to je podnesen optuzni prijedlog, sud moze
po sluZzbenoj duznosti ili na prijedlog tuZitelja obrazloZzenim rjeSenjem odrediti da se protiv okrivljenika
primijeni jedna ili viSe mjera opreza ako je to potrebno radi osiguranja nazo¢nosti okrivljenika u
postupku, sprjecavanja okrivljenika da Cini nove prekrsaje ili da sprijeci ili oteza dokazivanje u
postupku.

(2) Mjere opreza su:

1. zabrana napusStanja boravista, bez dozvole suda,

2. zabrana posjecivanja odredenog mjesta ili podrucja,

3. zabrana priblizavanja odredenoj osobi i zabrana uspostavljanja ili odrZzavanja veze s odredenom
osobom,

4. zabrana poduzimanja odredene poslovne aktivnosti,

5. privremeno oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice, sa zabranom,

6. privremeno oduzimanje vozacke dozvole za upravljanje vozilom ili dozvole za upravljanje plovilom,
zrakoplovom ili drugim prijevoznim sredstvom.
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institut kojim se osigurava nuzni minimum Zzastite pravnog poretka prije
pravomocénog dovrsetka prekrsajnog postupka, te da bi se na takav nacin dovela
u pitanje i opc¢a svrha prekrSajnopravnih sankcija.

lI1)3. Zastara

Zakonom o izmjenama i dopunama Prekrsajnog zakona (NN broj: 39/13),
preoblikovan je institut zastare prekrSajnog progona i zastre izvrSenja
prekrsajnopravnih sankcija.

Izmjenom ¢lanka 13. PZ-a (Clanak 6. Izmjena i dopuna) preoblikovan je
institut zastare prekrSajnog progona:

- ukinuta je tzv. relativna zastara prekrsajnog progona,

- propisan je jedinstven rok zastare prekrSajnog progona Eetiri godine osim za
prekrSaje za koje je ovlasteni tuZitelj duzan izdati obvezni prekrsajni nalog kada je
zastarni rok tri godine.

- posebni zakoni vise nemaju moguénost propisivati dulje rokove zastare,
Clankom 13.a odreduje se poéetak ra¢unanja zastarnog roka:

» 1ijek zastare prekrsajnog progona

Clanak 13.a

Zastara prekr$ajnog progona pocinje tec¢i danom kad je prekrSaj pocinjen.*“

Clanak 14. PZ-a propisuje rok zastare izvr§enja prekrsajnopravnih sankcija Koji
iznosi tri godine raéunajuéi od dana pravomoénosti.

Spomenutom izmjenom i dopunom PZ-a uveden je élanak 14.a.,

- stavkom 1. odreduje se pocletak tijeka zastare izvrSenja prekrsajnopravnih
sankcija;

- stavkom 2. propisuju se kada zastarni rok izvrsenja ne tece - Sto je bitna
promjena jer stavak 2. sada propisuje da rok zastare izvrSenja prekrSajnopravne
sankcije ne tece za vrijeme njezina izvrSenja dok se prema ranijoj odredbi
prekrSajno pravna sankcija morala izvrSiti unutar propisanog roka za njezino
izvrSenje jer bi u protivnom u tijeku izvrSenja mogla nastupiti zastara izvrSenja.

Clankom 14.c se jedinstveno odreduje koji se zastarni rok prekr§ajnog progona i rok
zastare izvrSenja prekrSajnopravnih sankcija primjenjuje u svakom konkretnom
slucaju, ako se je tijekom trajanja konkretnog prekrsajnog postupka mijenjao zastarni
rok:

"Primjena rokova zastare
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Clanak 14.c

Na zastaru prekrSajnog progona i zastaru izvrSenja prekrSajnopravne sankcije
primjenjuje se rok zastare propisan u vrijeme pocinjenja prekrsaja.*

Spomenutom Izmjenom i dopunom uveden je ¢Elanak 14.b Kkojim se odreduje
jedinstven rok od pet godina za nastup zastare izvrSenja posebnih mjera
(oduzimanja imovinske koristi i oduzimanja predmeta) i troSkova postupka, koje se
izriCu u tijeku prekrdajnog postupka. Naime rok od deset godina za izvrSenje troSkova
postupka iz Clanka 233. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima prema kojem se
izvrSavalo troSkove je u prekrSajnpom postupku neprimjenjiv jer se po zakonu
prekrsajni spisi uniStavaju u roku pet godina.

Primjeri nekih relevantnih zakona:
1. Zakon o zaStiti okolisa (raniji, NN 110/07 od 25. 10. 2007.)
Clanak 223.

(1) Za prekrsaje propisane ovim Zakonom prekrsajni postupak ne moze biti pokrenut
kada protekne tri godine od dana pocinjenja prekrsaja.
(2) IzreCene prekrsajne sankcije ne mogu biti izvrSene ako od dana pravomocnosti
odluke o prekrSaju protekne tri godine, a zastara pocCinje te¢i od dana kada je
pocinitelj prekrsaja primio pravomoc¢nu odluku urednom dostavom, odnosno od dana
kada je prvostupanjska odluka postala pravomocna.

2. Zakon o zastiti okolisa (novi, NN 80/13)
Clanak 266.

(1) Za prekrSaje propisane ovim Zakonom prekrSajni postupak ne moze biti
pokrenuti kada protekne tri godine od dana pocinjenja prekrsaja.

(2) lzreCene prekrSajne sankcije ne mogu biti izvrSene ako od dana pravomocénosti
odluke o prekrsaju protekne tri godine.

3. Zakon o otpadu (NN 178/04, 153/05, 111/06, 110/07, 60/08, 87/09)

Clanak 47. Izmjena i dopuna NN br. 60/08 na snazi od 5. 06. 2008.

Iza ¢lanka 87. dodaje se ¢lanak 87.a koji glasi:
»Clanak 87.a

Na inspekcijski nadzor koji se provodi po ovom Zakonu na odgovarajuc¢i nacin
primjenjuju se odredbe Clanka 182., 183., 184., 185., 186., 187., 189., 191., 192,
193., 194., 195., 211., 212., 221. i_223. Zakona o zaStiti_okoliSa (»Narodne
novine«, br. 110/07.).«
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Znaci za prekrSaje iz Zakona o otpadu vrijedila je odredba zastara iz ranijeg Zakon o
zastiti okoliSa, ali sada imamo i novi Zakon o zastiti okoliSa i novu odredbu o zastari,
a na koju se naravno ne poziva Zakon o otpadu!

U odnosu na navedenu nepreciznost zakona Odjel za prekrSaje iz podrucja
gospodarstva i financija na sjednici je zauzeo stajaliSte da za prekrsaje iz Zakona o
otpadu pocinjene nakon 5. 06. 2008., do stupanja na snagu zakona o odrZivom
gospodarenju otpadom rok zastare je 6 godina

Zakljuéno u odnosu na tijek rokova zastare potrebno je upozoriti da za prekrSaje
pocinjene nakon 1. lipnja 2013. godine teCe jedinstveni rok zastare od Cetiri godine,
Sto znaCi da ¢e se nakon 1. lipnja 2017. u odnosu na iste prekrsaje voditi
postupci i sa rokom zastare od Sest godina i od Cetiri godine:

Primjer: Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima

- ako je u tijeku postupak za prekrsaj pocCinjen prije 1. 06. 2013. rok zastare je 3+ 3
godine,

- ako je u tijeku postupak za prekrSaj po€injen nakon 1. 06. 2013. rok zastare je 4
godine.

IV) PREKRSAJ

Glavom tre¢om propisane su relevantne opc¢e odrednice za prekrsaj, po uzoru
na Kazneni zakon:

- nacin pocinjenja prekrsaja,
- vrijeme pocinjenja prekrsaja ,
- mjesto pocinjenja prekrsaja

- kada se smatra da prekrSaja nema iako su ostvarena njegova bitna obiljezja
(nuzna obrana, krajnja nuzda, sila ili prijetnja)

- pokusaj prekrsaja, (kaznjiv samo ako je to propisom o prekrdaju propisano)
- odgovornost i kaznjavanje sudionika

- poticanje i pomaganje

- beznacajan prekrsaj.

U odnosu na nacin pocinjenja prekrSaja PZ u Clanku 15. propisuje da se prekrsaj
moze pociniti:

*¢injenjem (delicta comissiva), kada pocinitelj poduzima nezakonite radnje ili
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*necinjenjem (delicta omissiva), kada pocinitelj propusta poduzeti propisane
zakonske radnje, odnosno ako je pocinitelj koji je pravno obvezan sprijeciti
nastupanje propisom opisane posljedice prekrSaja to propustio uciniti, a takvo je
propustanje po djelovanju i znaCenju jednako poc€injenju tog djela Cinjenjem -
pocinitelj koji je prekrSaj pocinio necinjenjem mozZe se blaze kazniti, osim ako se
radi o prekrSaju koji moze biti poCinjen samo necCinjenjem.

U prekrsajno pravnom sustavu podjednaki je broj djela koja su prekrsaji
¢injenja (npr. vecina prometnih prekrsaja, prekrSaja protiv javnog reda i mira, itd.) i
prekrsaji necinjenja (npr. nedostavljanje nadleznom izbornom povjerenstvu izvjeSc¢a o
financijama i troSkovima izborne promidzbe i njihovog javnog neobjavljivanja — ¢lanak
43. podstavak 12. Zakona o financiranju politickih aktivnosti i izborne promidzbe;
nepodnoSenje prijave na obvezno zdravstveno osiguranje u propisanom roku —
Clanak 153. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju, itd.).

U odnosu na vrijeme pocCinjenja prekrSaja PZ u odredbi ¢lanka 16. propisuje
da je prekrsaj pocinjen u vrijeme kada je pocinitelj radio ili je bio duZan raditi, bez
obzira na to kada je nastupila posljedica prekrSaja, a ako se pociniteljeva djelatnost
sastoji iz viSe vremenski odvojenih radnji, prekrsaj je poCinjen danom posljednje
radnje, a kod prekrsaja kod kojih radnja traje, danom prestanka radnje. U praksi
prekrSajnog sudenja se vrlo Cesto postavlja pitanje radi li se o produljenom prekrsaju
ili realnom stjecaju. Praksa uglavhom ne daje nacelan odgovor na to pitanje, ve¢ se
kod pojedinih prekrSaja zauzima odgovarajuce stajaliSte i stvara praksa. Tako
primjerice kod prekrsaja iz Zakona o rudarstvu — eksploatiranje mineralnih sirovina
bez koncesije, praksa je da se radi o trajnom prekrsaju, kod prekrsaja iz Clanka 189.
stavka 1. toCke 2. i stavka 2. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima, kada se
prema praksi uzima da se radi o produljenom prekrdaju ako se radnje ponove unutar
30 dana, odnosno ako sam tuZitelj Cinjeniéno opiSe djelo kao jedan prekrsaj
(,ponovljeno dana ...).

Mjesto pocinjenja prekrdaja (Clanak 17.), takoder je bitna odrednica prekr$aja
- prekr3aj je pocinjen u mjestu gdje je pocinitelj radio ili bio duzan raditi i u mjestu
gdje je u cjelini ili djelomi¢no nastupila posljedica prekrSaja, a u slu€aju kaznjivog
pokusSaja i gdje je posljedica trebala nastupiti.

Nuzna obrana (Clanak 18. - ona obrana koja je prijeko potrebna da pocinitel]
od sebe ili drugoga odbije istodobni ili izravno predstojeci protupravni napad), i
krajnja nuzda (Clanak 19. - ostvarena propisana obiljezja prekrSaja radi toga da se
od sebe ili drugoga otkloni istodobna ili izravno predstojecu ne skrivljena opasnost
koja se na drugi nacCin nije mogla otkloniti, a pri tom je ucinjeno zlo manje od onoga
koje je prijetilo), su okolnosti koje isklju¢uju prekrsaj,

* pri tome pocinitelj koji je prekoracio granice nuzne obrane mozZe se blaze
kazniti, dok se pocinitelj oslobada od kazne za pocinjeni prekrsaj kad je postupao
radi toga da od sebe ili drugoga otkloni istodobnu ili izravno predstoje¢u ne skrivljenu
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opasnost koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti, a pri tom je uCinjeno zlo jednako
onom koje je prijetilo.

Prekrsaj je iskljucen kad je pocinitelj postupao pod djelovanjem neodoljive
sile, a pokusaj prekrsaja je kaznjiv samo ako je to propisom izri€ito propisano.

Naprijed navedene odrednice prekrSaja kao Sto su krajnja nuzda ili nuzna
obrana, pa i sankcioniranje pokusSaja rijetko se u praksi pojavljuju, kao okolnosti
odlu€ne u konkretnim slu€ajevima.

Isto se odnosi i ha sankcioniranje poticatelja i pomagatelja (ne Cine prekrsaj
vec¢ svojim doprinosom sudjeluju u prekr§aju druge osobe).

Poticatel] i pomagatelj su uz samog pocinitelja sudionici u pocinjenju
prekrsaja. Sudionistvo postoji kada vise osoba sudjeluje u pocinjenju istog prekrsaja
pri Cemu te osobe mogu imati razliCite uloge:

* poticatelj je onaj tko drugog s namjerom potakne na pocinjenje prekrsaja ili mu
pomogne u njegovu pocinjenju,

* pomaganjem u pocinjenju prekrSaja smatra se osobito:
- davanje savjeta ili uputa kako da se pocini prekrsaj,
- stavljanje pocinitelju na raspolaganje sredstava za pocinjenje prekrsaja,

- unaprijed obecCano prikrivanje prekrSaja, pocinitelja, sredstava kojim je prekrsaj
pocinjen, tragova prekrsaja ili predmeta pribavljenih prekrsajem.

Sto se tite odgovornosti i kaznjavanja sudionika svaki supodéinitelj odgovara u
granicama svoje namjere ili nehaja. Poticatelj i pomagatelj odgovaraju u
granicama svoje namjere, a vazno je znati:

* da stvarne ili osobne okolnosti pocinitelja koje predstavljaju obiljezje prekrsaja ili
utje€u na visinu propisane sankcije, primjenu sankcije i njezino odmjeravanje uzimaju
se u obzir i sudionicima,

*a strogo osobne okolnosti zbog kojih propis iskljuCuje krivnju ili predvida ublazavanje
kazne, moqu se uzeti u obzir samo onom podinitelju ili sudioniku prekrSaja kod
kojega postoje,

* nema prekrSajne odgovornosti poticatelja i pomagatelja ako je prekrSaj ostao u
pokus$aju za koji nije propisana prekrSajna odgovornost (prekrdaj za koji pokusaj nije
kaznijiv).

IV)1. Posebno o bezna¢ajnom prekrSaju — €lanak 24.a PZ-a

Odredbom ¢lanka 24.a PrekrSajnog zakona propisano je da nema prekrsaja,
iako su ostvarena njegova bitna obiljeZja, ako je stupanj ugrozavanja ili
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povrede javnog poretka, drustvene discipline i drustvenih vrijednosti neznatan
i ne postoji potreba za kaznjavanjem pocinitelja.

Uvodenjem ¢lanka 24.a Kkoji propisuje beznacajan prekrSaj (Zakon o
izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona - NN broj: 39/13), po prvi puta se u
prekrSajno zakonodavstvo uvodi ovaj institut. Njegovom primjenom, iako pojedina
ponasanja formalno ispunjavaju bitna obiljezja prekrSaja, nece biti smatrana
prekrSajem, a samim time niti poCinitelj ne moze biti procesuiran i sankcioniran,
odnosno ako je proveden postupak sud donosi presudu kojom se okrivijenik
oslobada od optuzbe, temeljem Clanka 182. toCke 1. PZ-a.

Koncepcijski odredba je smjestena medu materijalnopravne odredbe, iako u
nekim zakonodavstvima, primjerice slovenskom, je odgovaraju¢a odredba uvrstena
medu procesnopravne prekrsajne odredbe.

Dosljedna primjena ovog instituta tijekom vremena trebala bi rezultirati
ustaljenom sudskom praksom uslijed ¢ega se za pojedina ponasanja (koja Ce biti
tretirana kao beznacajan prekrsaj) vise nece pokretati prekrdajni postupci. Medutim
kod procjene je li neko ponasanje koje ima obiljezja prekrSaja u konkretnom slucaju
beznacajno djelo treba voditi rauna o ispunjavanju viSe kriterija:

- prije svega ne moze se nacelno smatrati beznacajnim djelom prekr3aj za koji je
zakonom propisana nov¢ana kazna Cija donja granica je daleko iznad opceg
minimuma nov€ane kazne za pojedinu kategoriju okrivljenika, odnosno blize gornje
op¢e granice novCane kazne za pojedinu kategoriju okrivljenika, a ukoliko je
propisana kazna zatvora gotovo nije moguée uopce razmatrati institut beznacajnog
prekrsaja,

- kod procjene treba imati u vidu zasti¢eno dobro,

- nacCin postupanja pocinitelja, stupanj njegove krivnje, posebne okolnosti konkretnog
slu€aja,

- te posljedice za zasti¢eno dobro i pravni sustav.
Primjer: Gz-1838/14

- prekrsaj iz ¢lanka 70. stavka 3. u vezi sa ¢lankom 70. stavkom 1. alinejom 1.
Zakona o trgovini (NN broj: 87/08,116/08,76/09,114/11,68/13,30/14):

- temeljem utvrdenja prvostupanjskog suda okrivljenik je nudio prolaznicima na
prodaju sli€ice s likom svetaca uz naknadu koja nije fiksna, bez da je registriran za
obavljanje kupnje i prodaje robe, kojim ponaSanjem je ostvario sva zakonska
obiljezja prekrsaja iz Clanka 70. stavka 3. u vezi sa Clankom 70. stavkom 1. alinejom
1. Zakona o trgovini,

- medutim, s obzirom na vrstu robe koju je nudio prolaznicima i njenu koli€inu, kao i
na eventualnu ostvarenu imovinsku korist, po ocjeni vije¢a VPS-a, ukazivale su na
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zakljuCak da je, s obzirom na nacin postupanja okrivljenika, njegovu Kkrivnju i
neznatne posljedice za zasti¢eno dobro, prekrsaj okrivljenika o€ito beznacajan i kao
takav ne zahtijeva osudu drusStva kroz izricanje kazne pocinitelju.

Medutim primjerice, neprihvatljiv je stav prvostupanjskog prekrSajnog suda
izraZzen u nepravomocénoj presudi kojom je okrivllena pravna osoba — banka,
oslobodena od optuzbe jer da se radi o beznacajnim prekrSaju, a postupak je voden
zbog prekrSaja iz Clanka 26. stavka 1. podstavka 28. Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN broj: 75/09 i 112/12)

V) PRIMJENA PREKRSAJNOG PRAVA REPUBLIKE
HRVATSKE PREMA PRAVNIM OSOBAMA | S NJIMA
IZJEDNACENIM SUBJEKTIMA

U odnosu na odgovornost pravne osobe za prekrSaje uglavhom je na
zakonodavnoj razini, a i u praksi razrijeSen niz spornih pitanja. Posljednja izmjena i
dopuna PZ-a (NN broj: 110/15 - vazi od 21.10.2015), izrijekom je otklonila problem
samostalne odgovornosti pravne osobe za prekrsaj za koji je propisana
posebnim propisom o prekrsaju korelativha odgovornost pravne i odgovorne
osobe.

Vazet¢a odredba Clanka 60. PZ-a definira temelj odgovornosti pravne osobe i
odgovorne osobe u pravnoj osobi:

Clanak 60.

(1) Pravna osoba i njezina odgovorna osoba prekr$ajno su odgovorni za skrivljene
povrede propisa o prekrdaju.

(2) Propisom o prekrSaju moze se za prekrsaj propisati prekr§ajna odgovornost samo
pravne osobe.

(3) Sud ¢e utvrditi prekrSajno odgovornom pravnu osobu i u slu¢aju kada se utvrdi
postojanje pravnih ili stvarnih zapreka za utvrdivanje odgovornosti odgovorne osobe,
ili se ne moze utvrditi tko je odgovorna osoba.

(4) Kada je propisom o prekrSaju propisana prekrSajna odgovornost pravne
osobe i u njoj odgovorne osobe, a ovlasteni tuZitelj pokrene postupak samo
protiv pravne ili odgovorne osobe, ili sud u postupku utvrdi da optuzZena
odgovorna osoba nije odgovorna osoba za taj prekrSaj, sud moze utvrditi
prekrsajnu odgovornost samo pravne osobe odnosno samo odgovorne osobe.

Naime, unatrag nekoliko godina praksa u sudenju u odnosu na odgovornost
pravne i odgovorne osobe nije bila ujednacena, jer je dio sudaca ¢vrsto zastupao
stajaliste da u sluCaju kad je propisom o prekrSaju predvidena korelativha
odgovornost pravne osobe i odgovorne osobe, unato€ odredbi ¢lanka 60. stavka 3.
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PZ-a ( Sud ce utvrditi prekrsajno odgovornom pravnu osobu i u slu¢aju kada se utvrdi
postojanje pravnih ili stvarnih zapreka za utvrdivanje odgovornosti odgovorne osobe,
ili se ne moze utvrditi tko je odgovorna osoba.), nema uvjeta za utvrdivanje ,krivnje“
(odgovornosti), za prekrsaj pravne osobe, ukoliko bi u tijeku postupka bilo dokazano
da nama krivnje odgovorne osobe protiv koje je podnijet optuzni prijedlog. lako je
VPS uglavhom svojim odlukama iskazivao suprotno stajaliSste ako bi imao prilike
odlucivati o Zalbi ovlastenog tuzitelja, praksa definitivno nije bila ujednacena. Prema
uglavnom usuglasenom stajalistu VPS je smatrao da sam stavak 3. ¢lanka 60. PZ-a
daje dovoljno osnove za dovrSetak postupka i donoSenje osudujuce presude u
odnosu na pravnu osobu ukoliko bi doSlo do oslobodenja od krivnje odgovorne osobe
u konkretnom slucaju, jer da navedena okolnost (koja predstavlja pravnu zapreku iz
stavka 3.), nije smetnja za utvrdivanje prekr$ajne odgovornosti pravne osobe.

Ono S&to se javlja kao CeSci problem, a posljedica je ekonomskih prilika, je
prestanak postojanja pravne osobe u tijeku postupka, odnosno postupka izvrSenja, te
primjena stavka 2. i 3. ¢lanka 59. PZ-a:

Clanak 59.

(1) Ovim se Zakonom odreduju pretpostavke za prekrSajnu odgovornost pravnih
osoba te odgovornih osoba u pravnim osobama.

(2) Prekrsajna odgovornost pravne osobe prestaje prestankom njezina
postojanja, a u slucaju postojanja njezina pravnog slijednika, za prekrsaj
odgovara njezin sveopci pravni slijednik. Ako je slijednika vise, sud ¢e utvrditi
koji od njih, s obzirom na narav sljednistva, odgovara za prekrsa;.

(3) Prestane Ili pravna osoba postojati nakon pravomocénosti odluke o
prekrsaju, prekrsajne sankcije izvrSit ¢ée se u odnosu na pravnog slijednika.
Pojedine sankcije neée se u tom slucaju izvrsit ako to ocito ne bi bilo praviéno.
O izvrSenju prekrsajne sankcije protiv pravnog slijednika sud ée donijeti
posebno rjesenje.

Sud je dakle duzan u sluaju prestanka postojanja pravne osobe u tijeku
postupka, utvrditi pravnog slijednika i u odnosu na njega dovrsSiti prekrsajni
postupak, sto implicira pitanje treba li traziti formalno od strane podnositelja izmjenu
optuznog prijedloga u pogledu pravnog subjektiviteta okrivijenika. StajaliSte je da bi u
tijeku prvostupanjskog postupka trebalo izmijeniti optuzni prijedlog i postupak
pokrenuti i voditi protiv ,nove“ pravne osobe — slijednika okrivljenika. Ukoliko je do
promjene doslo u tijeku Zzalbenog postupka (a okrivljenik u zalbi istiCe taj prigovor),
Zalbeni sud ¢e provjeriti na odgovarajuci nacin tu okolnost i naznaditi izreci u presudi,
uz naziv okrivljenika i naziv njegovog pravnog sljednika (znaci ako odluku ne ukida, u
kojem slu€aju prvostupanjski sud postupa na naprijed opisani nacin).

Ukoliko pravna osoba prestane postojati nakon pravomocénosti odluke, a
ima pravnog slijednika, postupa se kako je propisano stavkom 3. - prekrSajne
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sankcije izvrSit ¢e se u odnosu na pravnog slijednika, o ¢emu se donosi posebno
rieSenje. Medutim u praksi se javljaju slu€ajevi da sud izvrSenja donosi odluku o
izvrSenju u odnosu na pravnog slijednika, iako je prethodna pravna osoba prestala
postojati prije pravomoénog zavrSetka postupka.

Primjer: SZz-197/2015

- prvostupanjskim rjeSenjem PrekrSajnog suda u ..., temeljem Clanka 59. stavka 3.
PZ-a odredeno je da Ce se prekrSajna sankcija protiv osudenika XY TRANSPORTI
d.o.o Osijek, izreCena pravomocnom i izvrSnom presudom PrekrSajnog suda u ...,
broj: Pp 1. G-140/12-9 od 27. veljaCe 2012. godine u iznosu od 5.000,00 kn te
potvrdena presudom VPS-a, broj Gz-2143/12 od 28. veljae 2015. godine, izvrsiti
protiv XY d.o.0., pravnog slijednika osudene pravne osobe,

- protiv tog rieSenja tvrtka XY d.o.o. pravodobno je podnijela zalbu navodeci u istoj
okolnosti koje su dovele do pocinjenja prekrsaja, te mole da ih se oslobodi krivnje jer
pocCinjenim prekrSajem nisu nastale Stetne radnje, niti je bilo namjere pociniti isti,

- odlu€ujuci o zalbi VPS je nasao da u ovom slu€aju nije bilo osnove da se temeljem
Clanka 59. stavak 3. PZ-a, XY d.o.0., kao pravnog sljednika osudenika XY
TRANSPORTI d.o.0. odredi izvrSenje nov€ane kazne u iznosu od 5.000,00 kuna,
izreCene presudom PrekrSajnog suda u ..., broj: Pp 1. G-140/12-9 od 27. veljace
2012. godine, koja presuda je potvrdena presudom VPS-a, broj Gz-2143/12 od
28.veljaCe 2015. godine.

- prema stanju spisa proizlazilo je dakle, da je drugostupanjskom presudom
potvrdena prvostupanjska presuda u povodu zalbe | okrivljenika XY TRANSPORTI
d.o.o. i ll okrivljenika F. I..

- nadalje, prema stanju spisa, iz povijesnog izvatka iz sudskog registra Trgovackog
suda u Osijeku od 18. svibnja 2015. godine, bilo je neprijeporno da je osudenik XY
TRANSPORTI d.o.o., sa sjedistem u Osijeku, ... kbr. ,..., pripojen drustvu XY
d.o.o0., dana 1.11.2013. godine, ¢ime je osudenik prestao postojati, time da je u spisu
bio i izvadak iz Sudskog registra - Podatak o poslovhom subjektu, iz kojeg je
razvidno da je TrgovacCki sud u Osijeku brisao ovaj subjekt (pod nazivom XY
TRANSPORTI d.o.0. za prijevoz i usluge), MBS: ..., OIB: ..., dana 18.03.2014.
rieSenjem Tt-13/5341-5.

- prema tome, neprijeporno je bilo da je osudenik XY TRANSPORTI d.o.o0., sa
sjediStem u Osijeku, ..., prestao postojati prije pravomoénosti predmetne
presude - 28. sije€nja 2015. godine, a da u postupku sukladno ¢lanku 59. stavku
2.PZ-a, prije pravomocnosti nije utvrdena Cinjenica da je okrivliena pravna osoba
prestala postojati, niti je utvrdena odgovornost njezinog pravnog slijednika, pa kako
se sukladno odredbi Clanka 59. stavka 3. PZ-a prekr3ajne sankcije izvrSavaju u
odnosu na pravnog slijednika ako pravna osoba prestane postojati nakon
pravomocnosti odluke o prekrdaju, a ovdje se ne radi o takvom slu€aju, nije bilo
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osnove da se na trgovacko drustvo XY d.o.o., kao pravnog slijednika osudenika,
primijeni odredba Clanka 59. stavka 3.PZ-a.

VI. KRIVNJA

Jedno od osnovnih nacela kako prekrSajnog zakonodavstva tako i kaznenog
zakonodavstva je nacelo krivnje koje je u prekrSajnom zakonodavstvu propisano u
Clanku 4. PZ, koji propisuje da nitko ne moze biti kaznjen niti se prema njemu moze
primijeniti druga prekrSajno pravna sankcija ako nije kriv za poc€injeni prekrsaj.

Polazeé¢i od nacela krivnje i nacCela zakonitosti, definicijom prekrsSaja (Clanak
1. PZ) odreden je sadrzaj krivnje u prekrSajnom zakonodavstvu u odnosu na kazneno
zakonodavstvo. Naime, u kaznenom zakonodavstvu namijera je redovni oblik krivnje
koji se uvijek kaznjava, a nehaj kao laksi oblik krivhje se kaznjava samo onda kada je
to izriCito zakonom navedeno, dok u prekrSajnom zakonodavstvu za prekrsajnu
odgovornost dovoljan je nehaj pocinitelja prekrSaja, a za namjeru pocinitelj prekrsaja
je prekrsajno odgovoran ukoliko je propisom o prekrSaju propisana odgovornost za
taj oblik krivnje, s tim da se iznimno propisom o prekrSaju moZe propisati
odgovornost samo za hamjeru.

VI)1. Sadrzaj krivnje (¢lanak 25. PZ-a)

Clanak 25. PZ propisuje sadrzaj krivnje tj. za prekrsaj je kriv pog&initelj koji je u
vrijeme pocinjenja prekrsaja bio ubrojiv, koji je postupao iz nehaja a bio je svjestan ili
je bio duZan i mogao biti svjestan da je djelo zabranjeno ili koji je postupao s
namjerom kada je propisom o prekrsaju propisana odgovornost za taj oblik krivnje, s
tim da se iznimno propisom o prekrSaju moZe propisati odgovornost samo za
namjeru.

Iz naprijed navedene odredbe proizlaze sljedeci faktori kojima je odreden sadrzaj
krivnje u prekrSajnom zakonodavstvu, i to:

- u vrijeme pocinjenja prekrSaja pocinitelj prekr§aja mora biti ubrojiv,

- postupanje pocinitelja prekrSaja s nehajem ili s namjerom kada je propisom o
prekrsaju propisana odgovornost za taj oblik krivnje, s tim da se propisom o prekrsaju
mozZze propisati odgovornost samo za namjeru,

- svijest pocinitelja o zabranjenosti prekrsaja.

VI1)2. Neubrojivost i u znatnoj mjeri smanjenja ubrojivost
(¢lanak 26. Pz-a)

Ubrojivost je pretpostavka za krivnju a utvrduje se prema vremenu pocinjenja
prekrSaja, a neubrojivost pocinitelja prekrSaja u vrileme pocCinjenja prekrsaja
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iskljuCuje krivnju. Neubrojivi pocCinitelj se ne moze kazniti niti se prema njemu mogu
primijeniti ostale prekr8ajno pravne sankcije, a ukoliko je neubrojivost pocinitelja
nastupila poslije izvrSenja prekrsaja, za te sluCajeve vrijede posebni propisi.

Neubrojiva je osoba koja u vrijeme ostvarenja propisanih obiljezja prekrSaja
nije bila u moguénosti shvatiti znacenje svog postupanja ili nije mogla vladati svojom
voljom zbog duSevne bolesti, privremene duSevne poremecenosti, nedovoljnog
duSevnog razvitka ili neke druge teze duSevne smetnje.

Pocinitelj koji je u vrijeme poc€injenja prekrSaja zbog nekog naprijed
navedenog stanja bio u znatnoj mjeri smanjeno ubrojiv, moZe se blaZe kazniti ukoliko
do te znatno smanjene ubrojivosti nije doslo samoskrivljeno.

U svakom slucaju, sud je duzan ukoliko za nekog pocinitelja prekrSaja postoji
sumnja da je u vrijeme pocinjenja prekrsaja bio neubrojiv ili da je bio u znatnoj mjeri
smanjeno ubrojiv, provesti vjeStaCenje po sudskom vjeStaku medicinske struke na
okolnost je li pocinitelj prekrSaja ,in tempore criminis® bio ubrojiv odnosno neubrojiv ili
u znatnoj mjeri smanjeno ubrojiv, kako bi se pravilno moglo zakljuciti je li u
konkretnom sluCaju  postoje razlozi za iskljuCenje krivnje zbog neubrojivosti
pocinitelja prekrSaja u vrijeme pocinjenja prekrSaja, odnosno za blaze kaznjavanje
zbog znatno smanjene ubrojivosti u vrijeme pocinjenja prekrSaja, a do znatno
smanjene ubrojivosti pocinitelja prekrdaja nije doslo samoskrivljeno.

VI)3. Samoskrivljena neubrojivost (€lanak 27. PZ-a)

Clanak 27. PZ propisuje da se ne smatra neubrojivim podcinitelj prekrsaja koji
se svojom krivnjom doveo u stanje u kojem nije mogao shvatiti znaCenje svog
postupanja ili nije mogao vladati svojom voljom zbog uporabe alkohola, droga ili
drugih sredstava, pod pretpostavkom da je u vrijeme kada se dovodio u takvo stanje
kod pocinitelja prekrSaja postojao nehaj glede prekrsaja Ssto ga je pocinio odnosno
namjera kada je propisom o prekr$aju iznimno propisana odgovornost samo za taj
oblik krivnje.

Kao §to je vidljivo, da bi se radnja ostvarena u neubrojivom stanju, a do ¢ega
je doslo samoskrivlienim ponaSanjem pocinitelja prekrSaja, mogla izjednaciti s
pravom skrivljienom radnjom moraju se ispuniti Cetiri uvjeta:

- da je pocinitelj bio svjestan u onom €asu kad se stavlja u neubrojivo stanje,

- da se sam doveo u takvo stanje iz nehaja odnosno s namjerom (kada je propisom o
prekrSaju propisano kaznjavanje za taj oblik krivnje),

- da je prije stavljanja u neubrojivo stanje, djelo prekrsaja bilo obuhvaéeno njegovim
nehajem odnosno namjerom (kada je propisom o prekr3aju propisano kaznjavanje za
taj oblik krivnje),
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- da je uistinu pocinio djelo prekrSaja koje je bilo obuhvaceno njegovim nehajem ili
namjerom (kada je taj oblik krivnje propisan propisom o prekrdaju) dok je jo$ bio u
svjesnom, ubrojivom stanju.

VI)4. Oblici krivnje (€lanak 28. PZ-a)

Dva su osnovna oblika krivnje, namjera kao tezi oblik krivnje i nehaj kao laksi
oblik krivnje. Za razliku od kaznenog zakonodavstva gdje je za odgovornost
pocinitelja kaznenog djela namjera propisana kao redoviti stupanj krivnje a nehaj kao
laksi stupanj krivnje samo onda ako je to izri€ito propisano zakonom, u prekrSajnom
zakonodavstvu za prekrSajnu odgovornost pocinitelja kao stupanj krivnje propisan je
nehaj, a namjera samo ako je propisom o prekrSaju propisana prekrSajna
odgovornost za taj oblik krivnje, s tim da se propisom o prekrS$aju iznimno moze
propisati odgovornost samo za namjeru.

Clanak 28. PZ propisuje da se prekrsaj moze poginiti sviesnim ili nesvjesnim
nehajem odnosno pocinitelj prekrSaja postupa sa svjesnim nehajem kada je svjestan
da moze pociniti prekrSaj ali lakomisleno smatra da se to nece dogoditi ili da ce to
moci sprijeCiti, a s nesvjesnim nehajem pocinitelj prekrSaja postupa kada nije
svjestan da moze pociniti prekrSaj iako je prema svojim osobnim svojstvima i
okolnostima bio duzan i mogao biti svjestan te moguénosti.

Nadalje, prekrSaj se moze pociniti s izravhom ili neizravhom namjerom.
Pocinitelj postupa s izravhom namjerom kad je svjestan svoga prekrSaja i hoce
njegovo pocinjenje, a s neizravhom namjerom kad je svjestan da moze podciniti
prekrsaj pa na to pristaje.

Dakle, za svjesni i nesvjesni nehaj bitno je:

- svjesni nehaj postoji kada je pocinitelj bio svjestan da zbog njegova cCinjenja ili
necinjenja moze nastupiti zabranjena posljedica, ali olako drzi da ona neée nastupiti
ili da ¢e je moéi sprijeciti,

- nesvjesni nehaj postoji kada pocCinitelj nije bio svjestan da moze nastupiti
zabranjena posljedica, iako je prema okolnostima i prema svojim osobnim svojstvima
morao i mogao biti svjestan te mogucnosti,

- kod oba oblika nehaja pocinitelj posljedicu nije htio, do posljedice dolazi iz
nepaznje,

- nehaj je uvijek propustanje duZne paznje, u tome je protupravnost nehajnog
ponasanja,

- krivnja kod nehaja sastoji se u tome da je pocinitelj, prema svojim osobnim
svojstvima bio u stanju uvaZiti objektivne zahtjeve za duznom paznjom, a on to nije
ucinio.

Sto se tie izravne i neizravne namjere bitno je:
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- izravna namjera je svjesno i voljno ostvarenje zakonskog bica kako kaznenog tako i
prekrSajnog djela,

- neizravna namijera je svijest pocinitelja da moze pociniti djelo pa na to pristaje,

- sadrzaj namjere odreduju dva elementa: svijest (intelektualna komponenta) i volja
(voluntaristicka komponenta) koji su dijelovi jedne cjeline, pa ih je potrebno posebno
utvrdivati ne samo kod namjere nego kod svih oblika krivnje,

- svijest o djelu je jasna predodzba pocinitelja o onome $to stvarno radi,

- volja se sastoji u odluci da se djelo ostvari, ta volja je bezuvjetna (kod izravne
namjere) odnosno u pristajanju na nastupanje posljedice, za koju nije sigurno da ¢e
nastupiti (kod neizravne namjere).

Neka djela prekrSaja mogu se pocCiniti samo s namjerom, a Sto je vidljivo iz same
norme koja propisuje pojedino djelo prekrsaja.

U pogledu kaznjavanja zakon ne pravi razliku izmedu izravne i neizravne
namjere, no prema sudskoj praksi djela ostvarena s izravhom namjerom smatraju se
tezim, Sto ponekad moze rezultirati ostrijom kaznom.

Potrebno je istaknuti da u obrazloZenju prvostupanjske presude kojom se
okrivljenik proglasava krivim i kaznjava za odredeni prekrsaj, treba obrazloziti stupanj
krivnje okrivljenika, tj. je li okrivljenik postupao s nehajem (svjesnim ili nesvjesnim
nehajem) odnosno s namjerom (izravna ili neizravna namjera), jer je izostanak
takvog obrazloZenja u prvostupanjskoj presudi vrlo Cesto razlog zbog kojeg se
Zalbom pobija prvostupanjska presuda.

VI)5. Zabluda o protupravnosti prekrsaja (€lanak 29. PZ-a)
— pravna zabluda

Zabluda o protupravnosti prekrSaja odnosno pravna zabluda je zabluda o
zabranjenosti djela prekrsaja tj. pocCinitelj prekrSaja pogresno misli da ono sto Cini nije
zabranjeno odnosno da je dopusteno, te ukoliko je bila neotklonjiva iskljuCuje krivnju
za prekrsa;j.

Medutim, ukoliko je zabluda o protupravnosti prekrsaja bila otklonjiva, zabluda
ne iskljuCuje krivnju ali se pocinitelj mozZe blaze kazniti . Zabluda o protupravnosti
prekrsaja je otklonjiva ako bi svatko pa i pocCinitelj mogao lako spoznati protupravnost
djela ili ako se radi o pocinitelju koji je s obzirom na svoje zvanje, zanimanije ili sluzbu
bio duzan upoznati se s odgovarajuéim propisima.

Zabluda o protupravnosti prekrSaja ne dira u nehaj i namjeru, a pocinitelj kod
ove zablude zna Sto radi ali pogreSno smatra da to Sto radi je dopusteno, ili mu
nedostaje predodzba o pravnoj zabranjenosti djela.
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VI)6. Zabluda o bi¢u prekrsaja i zabluda o okolnostima
koje iskljuéuju protupravnost (€lanak 30. PZ-a) — stvarna zabluda

U stavku 1. i 2. ¢lanka 30. PZ propisana je zabluda o bicu prekrSaja, tj. nije
kriv pocinitelj koji u vrijeme pocCinjenja prekrSaja nije bio svjestan nekoga njegovog
zakonom ili drugim propisom odredenog obiljezZja, a ako je pocinitelj bio u zabludi o
propisanim obiljezjima prekrsaja iz nehaja, kriv je za taj prekrsaj.

U stavku 3. i 4. Clanka 30. PZ propisana je zabluda o okolnostima koje
iskljuCuju protupravnost tj. nema prekrSaja iako je njegova propisana obiljezja
pocinitelj ostvario s namjerom, ako je u vrijeme pocinjenja djela pogreSno smatrao da
postoje okolnosti prema kojima bi djelo bilo dozvoljeno da su one stvarno postojale, a
ako je pocinitelj bio u zabludi o okolnostima koje isklju€uju protupravnost iz nehaja,
kaznit ¢e se za pocinjenje prekrsaja.

Slijedom naprijed navedenog, o zabludi o bi¢u djela (stavak 1. i 2. ¢lanka 30.
PZ) radi se kada pocinitelj prekrSaja nije bio svjestan nekog njegovog zakonom
odredenog obiljezja.

Kod zablude o okolnostima koje iskljuCuju protupravnost (stavak 3. i 4. ¢lanka
30. PZ) pocinitelj je svjestan svih okolnosti zakonskog obiljeZja djela, a zabluda se
odnosi na neke druge okolnosti. Tu spadaju tzv. putativha nuZna obrana i tzv.
putativnha krajnja nuzda, te se u ovakvim slu€ajevima ne radi o nuznoj obrani ili
krajnjoj nuzdi, niti o prekoraCenju nuzne obrane ili prekoraCenju krajnje nuzde tako
npr. putativna nuzna obrana se odnosi na situaciju kada je ,napadnuti“ pogresno
smatrao da postoji napad i ,braneéi se“ od takvog napada ostvario protupravno i
dolusno djelo, ali se otklanja mogucnost da se pocinitelj kazni za takvo djelo Cija je
propisana obiljezja ostvario s namjerom, a ista je situacija i kod putativne krajnje
nuzde. Medutim, ako je pocinitelj bio u zabludi o okolnostima koje ukljucCuju
protupravnost iz nehaja, kaznit ¢e se za pocinjeni prekrsa;.

VIl. KAZNE | KAZNJAVANJE

Iz odredbi ove Glave proizlaze sve specifi€nosti prekr§ajnog zakonodavstva
vezane za vrste kazni, svrhu kaznjavanja, prisilnu naplatu i zamjenu nov€ane kazne,
opce pravilo o izboru vrste i mjere kazne, ublazavanje kazne, oslobodenje od kazne,
stjecaj prekrsaja i produljeni prekrsaj i ura¢unavanje oduzimanja slobode u kaznu.

VII)1. Vrste kazni (€lanak 31. PZ-a)

Vrste kazni i nacin njihovog propisivanja i izricanja u prekrsajnoj sferi reguliran
je Clankom 31. PZ, koji propisuje da za prekrSaj propisan zakonom moze se
pocinitelj prekrSaja kazniti nov€anom kaznom ili kaznom zatvora. Za kaznu zatvora
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treba naglasiti da se kazna zatvora moze propisati zakonom samo kao stroza kazna
uz propisanu nov€anu kaznu.

Sto se ti¢e prekrsaja koji su propisani odlukama jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave, pocinitelj tih prekr§aja moze se kazniti nov€anom kaznom.

Kazna (nov€ana i zatvor) kao jedna od prekrdajno pravnih sankcija je uvijek
prinuda iza koje stoji represivni drzavni sustav s ciliem da njenim izricanjem
pocinitelju prekrSaja odvraca ga od Cinjenja prekrSajnih djela, ¢ime se druStvena
zajednica $titi od kriminalnog ponasanja pojedinaca.

Svaka prekrSajno pravna sankcija, pa tako i kazna, se izriCe prije svega u
interesu drustvene zajednice i usprkos glavne uloge sankcija a to je preodgoj, ona je
ipak i nuZzno odmazda drustvene zajednice prema pociniteljima koji se protupravno
ponasaju i ne postuju njezin ustrojeni pravni poredak.

Kazna (zatvor i nov€ana) je najteza prekrSajno pravna sankcija i predstavlja
oduzimanje slobode ili posezanje u imovinu pocinitelja prekrSaja. Kao Sto je veé
izneseno, osnova za njezino izricanje je protupravno postupanje pocinitelja prekrsaja
i nuznost zastite drustva i svakog pojedinca u drustvu od takva postupanja pocinitelja
prekrSaja. Time se postize i svrha izricanja kazne, a to znali odmazdu prema
pocinitelju prekrsaja i njezino preventivno djelovanje kako na konkretnog pocinitelja
tako i na sve druge da ih se odvrati od Cinjenja prekrsajnih djela.

PZ propisuje dvije vrste kazni: nov€anu kaznu i kaznu zatvora. Posebnost
kazne u prekrsajno pravhom sustavu je da se za isti prekrSaj moze propisati samo
novéana kazna a zatvor samo kao stroza kazna uz nov€anu kaznu, dok se izredi
moze samo novCana kazna ili kazna zatvora (€l. 31 st. 1 i 3. PZ). Ne predvida se
mogucnost izricanja nov€ane kazne i kao sporedne kazne za isti prekrSaj kazne
zatvora. Unato€ tome, pojedini posebni zakoni propisuju uz kaznu zatvora
kumulativno i nov€anu kaznu za isti prekrSaj (npr. ¢lanak 225. stavak 3. Zakona o
strancima), $to je u proturjecju s PZ i ne moze se primijeniti (Cl. 257. st. 1. PZ).

VII)2. Svrha kaznjavanja (€lanak 32. PZ-a)

Clankom 32. PZ propisana je svrha kaZnjavanja, odnosno da se uvazavajuéi
op¢u svrhu prekrSajno pravnih sankcija izrazi drustveni prijekor zbog pocinjenog
prekrSaja, utjeCe na pocinitelja i sve ostale da ubuduce ne Cine prekrSaje, a
primjenom propisanih kazni utjeCe na svijest gradana o povredi javnog poretka,
drustvene discipline i drugih drustvenih vrijednosti, te pravednosti kaznjavanja
njihovih pocinitelja.

Ovako propisana svrha kaznjavanja temelji se na ¢lanku 6. koji propisuje da je
opca svrha propisivanja i izricanja ili primjene svih prekr$ajno pravnih sankcija da svi
gradani poStuju pravni sustav i da nitko ne pocCini prekrSaj , te da se pocinitel;i
prekr$aja ubuduce tako ponasaju.
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VII)3. Nov€ana kazna (€lanak 33., 33 a. i 34. PZ-a)

Rasponi nov€anih kazni (minimum i maksimum nov€ane kazne za odredeni
prekrsaj) determinirani su vrstom propisa kojim se odredeni prekr$aj propisuje (zakon
ili odluka jedinice lokalne i podru¢ne — regionalne samouprave), kao i ¢injenica da li
se radi o okrivljenoj fizi€koj osobi, fizitkoj osobi obrtniku ili pravnoj osobi.

Clanak 33. PZ propisuje novéane kazne na slijedeéi naéin:

»1. Za prekrsaj propisan zakonom, za pocinitelja prekrsaja pravnu osobu, ne moze
biti propisana ni izreCena novéana kazna u iznosu manjem od 2.000,00 ni vecem od
1.000,000,00 kuna,

2. Za prekrsaj propisan zakonom, za pocinitelja prekrSaja fizicku osobu obrtnika i
osobu koja obavlja drugu samostalnu djelatnost za prekrsaj koji je pocinila u vezi s
obavljanjem obrta ili samostalne djelatnosti ne moZe biti propisana ni izreCena
novcana kazna u iznosu manjem od 1.000,00 ni vecem od 500.000,00 kuna,

3. Za prekraj propisan zakonom, za pocinitelja prekrSaja fizicku osobu, ne moZze biti
propisana ni izreCena novCana kazna u iznosu manjem od 100,00 ni vecem od
50.000,00 kuna,

4. Za prekrsaj propisan odlukom jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave, za pocinitelja prekrSaja pravnu osobu ne moZe biti propisana ni
izreGena novCana kazna u iznosu manjem od 500,00 kuna ni ve¢em od 10.000,00
kuna,

5. Za prekrSaj propisan odlukom jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, za pocinitelia prekrSaja fizicku osobu obrtnika i osobu koja obavija
drugu samostalnu djelatnost koji je pocinila u vezi obavljanja njezina obrta ili druge
samostalne djelatnosti ne moze biti propisana ni izreCena novéana kazna u iznosu
manjem od 300,00 kuna ni ve¢em od 5.000,00 kuna,

6. Za prekraj propisan odlukom jedinice Iokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, za pocinitelja prekrsaja fizicku osobu ne moze biti propisana ni izre¢ena
novC€ana kazna u iznosu manjem od 100,00 kuna ni ve¢em od 2.000,00 kuna,

7. Za najteZe prekrSaje propisane zakonom u podru¢ju ugroZavanja prirodnih
bogatstava, okolisa i ocCuvanja prirode, sigurnosti i zdravlja na radu, rada i
zapoS$ljavanja na crno, socijalne sigurnosti, poreza, carine i financija,
telekomunikacija (elektroni¢kih komunikacija), ugroZavanja trziSnog natjecanja,
drzavnih robnih pri¢uva, bioloske raznolikosti te unoSenja u okolis i staviljanja na
trzisSte genetski modificiranih organizama ili proizvoda od njih, te u podrucju
graditeljstva neispunjavanje bitnih zahtjeva za gradevinu moze se propisati i izreCi
nov¢ana kazna u visini najvise dvostrukih op¢ih maksimuma propisanih stavcima 1.
do 3. ovoga Clanka, a za prekrSaj u podrudju ugroZavanja prirodnih bogatstava,
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okolisa i o¢uvanja prirode iznimno je moguce propisati i izreCi novéanu kaznu do
1.000,00 kuna okrivijeniku fiziCkoj osobi,

8. Za prekrsaj iz koristoljublja kojim je ostvarena imovinska korist pocinitelj se moze
stroZe kazniti, najvise do dvostruko propisane kazne za taj prekrsaj,

9. Posebnim zakonom mozZe se poduzetniku za najteZe prekrsaje iz stavka 7. ovoga
Clanka propisati i izreCi novéana kazna u postotku od 1% do 10% njegovog ukupnog
prihoda, ostvarenog u godini pocinjenja prekrsaja, a koji je utvrden sluzbenim
financijskim izvje$§¢ima za tu godinu. Ako izvje$¢a za tu godinu nema, za osnovicu
izricanja kazne uzet ce se posljednja dostupna sluzbena godisnja financijska
izvjeSca. Posebnim zakonom moZe se propisati Sto ¢ini ukupan prihod poduzetnika,

10. Rok za placanje nov¢ane kazne odreduje sud u samoj presudi vodeci racuna o
visini novéane kazne. Rok ne moZe biti kraci od osam dana ni dulji od tri mjeseca, a u
opravdanim slucajevima (ovisno o visini novéane kazne | imovinskim prilikama
okrivljenika) sud moZe odrediti obrocnu otplatu novéane kazne u vremenu do Sest
mjeseci, osim ako propisom o prekrSaju za to nije odreden dulji rok. Ako se radi o
okrivljeniku iz ¢lanka 136. stavka 1. ovog Zakona, rok placanja izreCene novCane
kazne se moze odrediti odmah,

11. Opci minimumi novCane kazne propisani ovim ¢lankom primjenjuju se i prilikom
utvrdivanja novcane kazne za prekrsaje u stjecaju.”

Posebno se treba osvrnuti na stavak 9. €lanka 33. PZ koji je u cijelosti
izmijenjen izmjenama i dopunama PZ iz 2015. godine, a to iz razloga Sto je
Republika Hrvatska kao punopravna Clanica Europske unije bila duzna svoj pravni
sustav uskladivati s pravhom steCevinom Europske unije.

Slijedom navedenog, u pravhom sustavu Republike Hrvatske sada djeluju i
novi subjekti — pravne osobe koje imaju javne ovlasti i kojima je posebnim zakonom
utvrden status neovisnog regulatora, tzv. neovisne regulatorne agencije, koje imaju
ovlasti reguliranja odnosa te nadzora nad gospodarskim subjektima, pa i fiziCkim
osobama, u raznim podrucjima financijskih usluga, postanskih usluga, elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga, ZeljezniCkih usluga i energetskog sektora, a
zakonima koji ureduju navedena podrucja propisuju se i kaznjiva djela prekrsaja koje
subjekti regulacije i nadzora mogu pociniti te sankcije za takve prekrsaje.

Dakle, stavkom 9. €lanka 33. PZ stvoren je zakonodavni okvir koji omogucuje
posebnim zakonima propisivanje a time i izricanje nov€anih kazni na nacin i u visini
kako to traZze odredene direktive i uredbe EU, a osim toga ureduju se i sljedeCa
pitanja:

- tko je subjekt za kojeg se kazna propisuje: to je poduzetnik koji moZze biti i pravna
osoba ali i fizicka osoba obrtnik i osoba koja se bavi drugom samostalnom
djelatnoscu,
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- odreduje opéi zakonski okvir iznosa kazne u postotku 1% - 10%, unutar kojeg se
zakonom moze propisati kazna za pojedini prekrsa;j,

- odreduje osnovicu u odnosu na koju se kazna propisuje u postotku a to je ukupan
prihod poduzetnika, ostvaren u godini u kojoj je pocCinjen prekrsaj,

- odreduje nacin na koji taj ukupan prihod poduzetnika mora biti utvrden , sluzbenim
financijskim izvje§¢ima za tu godinu,

- odreduje i Sto ako za godinu u kojoj je prekrSaj poCinjen a u vrijeme presudenja nije
sluzbenim financijskim izvjeSéima utvrden ukupan godisnji prihod poduzetnika, za
osnovicu izricanja kazne uzet ¢e se ukupan prihod poduzetnika u onoj godini za koju
postoje posljednja dostupna sluzbena godisnja financijska izvjes¢a,

- takoder daje se ovlast posebnim zakonima da propiSu $to financijski €ini ukupan
godisnji prihod poduzetnika.

Nadalje, zakonom kojim se propisuje prekrSaj u skladu sa stavkom 9. Clanka
33. PZ, nov€ana se kazna moZze propisati na nacin da se unutar opcega zakonskog
okvira od 1% do 10% odredi kazna, i to:

- u rasponu 1% - 10%, u kojem slucaju je poseban zakonski okvir jednak opéem
zakonskom okuviru,

- u rasponu primjerice 2% - 8% i sl.,
- do 5% u kojem slucaju je minimum 1% kao opci zakonski okvir,
- najmanje 5% u kojem slucaju je maksimum 10% kao opc¢i zakonski okvir,

- u odredenom (fiksnom) postotku, npr. 5%, u kojem sluc€aju je to ujedno i poseban
zakonski minimum i poseban zakonski maksimum kazne.

Treba upozoriti, kada sud izriCe pocCinitelju nov€anu kaznu za prekrsaj za Kkoji
je ona propisana prema stavku 9. ¢lanka 33. PZ, na jedan od naznacenih nacina,
prije svega mora utvrditi:

- visinu mjerodavnog ukupnog godisnjeg prihoda poduzetnika za konkretan slucaj,

- nakon toga utvrduje u nominalnom iznosu minimum i maksimum novc€ane kazne na
temelju propisanih postotaka (ili fiksni nominalni iznos ako je novCana kazna
propisana u fiksnom postotku),

- nakon toga unutar utvrdenog raspona u nominalnom iznosu odmjerava visinu
nov€ane kazne, ili u utvrdenom nominalno fiksnom iznosu, dakle nikada ne izriCe
nov€anu kaznu u postotku.

Primjerice, za prekrSaj je propisana nov€ana kazna u rasponu 3% - 7%.
Utvrden je mjerodavni ukupni godisnji prihod poduzetnika u visini od 20,000.000,00.
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Nominalni minimum kazne u tom slu¢aju je 3% u odnosu na 20,000.000,00 =
600.000,00 kuna. Nominalni maksimum kazne u tom slucaju je 7% u odnosu na
20,000.000,00 = 1,400.000,00 kuna. Dakle, sud ¢e nov€anu kaznu odmijeriti unutar
raspona od 600.000,00 do 1,400.000,00 kuna.

O ublazavanju novC€ane kazne u ovom slu€aju v. komentar uz Clanka 37. stavak 3.
tocka 3.

Za ¢lanak 33 a. PZ (dodan izmjenama i dopunama PZ iz 2015.), treba istaknuti
da je on u potpunosti posljedica udovoljavanja direktivama i uredbama EU, a
njime se propisuje:

,1. Kada je utvrdeno u postupku da je poduzetnik prekrSajem iz ¢lanka 33. stavka 7.
ovoga Zakona ostvario korist ili sprijeCio gubitak, moze mu se izre¢i nov€ana kazna u
visini dvostruko utvrdenog iznosa ostvarene Koristi odnosno sprijeCenog iznosa
gubitka, ako je taj iznos veci od propisanog maksimuma kazne u postotku, prema
Clanku 33. stavku 9. ovoga Zakona. Kod utvrdivanja pojedinacne kazne i kod
izricanja ukupne kazne prema ovom stavku, ne vrijede ograni¢enja o tome iz ¢lanka
33. stavaka 1. do 6. ovoga Zakona.

2. Iznimno, za prekrSaj iz Clanka 33. stavka 7. ovoga Zakona za koji je ovilasteni
tuZitelj pravna osoba s javnim ovlastima kojoj je posebnim zakonom utvrden status
neovisnog regulatora, za odgovornu osobu u pravnoj osobi i/ili za drugu fiziCku osobu
moZe se propisati i izre¢i nov€éana kazna do 40.000.000,00 kuna. Kada je u postupku
utvrdeno da je okrivliena odgovorna osoba u pravnoj osobi i/ili druga fizicka osoba
pocinjenim prekrSajem za sebe ostvarila korist ili sprijecila gubitak, moze joj se izreci
novCana kazna u visini dvostruko utvrdenog iznosa ostvarene koristi odnosno
sprije¢enog iznosa gubitka, ako je taj iznos vecCi od maksimuma propisane kazne.
Kod utvrdivanja pojedinacne kazne i kod izricanja ukupne kazne prema ovom Clanku,
ne vrijede ograni¢enja o tome iz ¢lanka 33. stavka 1. do 6. ovoga Zakona.

3. U smislu ovoga Zakona poduzetnik je svaka pravna ili fizicka osoba koja se bavi
gospodarskom djelatnoscu, bez obzira na pravni status i nacin na koji se financira®“.

Stavkom 1. Clanka 33 a. PZ stvoren je zakonodavni okvir za mogucénost
iznimno poostrenog kaznjavanja pocinitelja prekrsaja, a uvjeti za to su:

- da je rije€ o prekrsaju koji ima u vidu €lanak 33. stavak 7. ovog Zakona,

- da je u postupku utvrdeno da je pocinitelj tim prekrSajem pribavio korist ili sprijeCio
gubitak,

- da je iznos pribavljene koristi odnosno sprijeCenog gubitka vecCi od iznosa
propisanog posebnog zakonskog maksimuma nov€ane kazne za taj prekr$aj prema
Clanku 33. stavku 9.
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Medutim, treba naglasiti, i kada su ispunjeni svi navedeni uvjeti za poostreno
kaznjavanje pocinitelja, to jo5 ne znaci da Ce se pocinitelj prekrSaja poosStreno i
kazniti jer je to samo mogucnost ali ne i obveza suda, s obzirom na izriCaj odredbe
,moze mu se izreCi nov€ana kazna...“, a ne i da Ce se izreCi, a Sto ovisi o svim
okolnostima konkretnog sluCaja koje se i inaCe uzimaju u obzir pri odmjeravanju
kazne pocinitelju. Ukoliko je sud utvrdio uvjete za poostreno kaznjavanje i odlucCi se
na takvo kaznjavanje, onda prema stavku 1. €lanka 33 a. PZ nov€anu kaznu
imperativno izriCe u visini dvostruko utvrdenog iznosa ostvarene koristi ili sprijeCenog
gubitka, pri Cemu se po naravi stvari iskljuCuje primjena instituta ublazavanja kazne.
Nadalje, prema izri€aju stavka 1. ¢lanka 33 a. PZ , u slu€aju poostrenog kazZnjavanja,
ne vrijede ogranienja u visini nov€ane kazne iz Clanka 33. stavaka 1. do 6. PZ.

Takoder, treba naglasiti da mogucnost pooStrenog kazZnjavanja se ne
propisuje posebnim zakonom vec¢ to sud Cini isklju€ivo izravnom primjenom ¢lanka 33
a. stavka 1. PZ.

Nadalje, stavak 2. Clanka 33 a. PZ takoder je posljedica udovoljavanja
odredenim direktivama i uredbama EU o iznimnom propisivanju teSkih novcanih
kazni za odredene vrste prekr3aja, kada su pocinitelji tih prekrSaja odgovorne osobe
u pravnim osobama ili i svaka druga fizicka osoba, a uvjeti za to su:

- da je rije€ o prekrsaju koji ima u vidu €lanak 33. stavka 7. PZ,

- dodatno, da je za taj prekrSaj ovlasteni tuzitelj pravna osoba koja ima javne ovlasti i
kojoj je posebnim zakonom utvrden status neovisnog regulatora.

Zakonom se kojim je propisan odnosni prekrSaj moze dakle propisati nov€ana
kazna u rasponu ili u odredenom (fiksnom) iznosu unutar op¢ega zakonskog okvira
do 40.000.000,00 kuna. Dakle, odredba odreduje samo opéi zakonski maksimum
novCane kazne do 40.000.000,00 kuna. Kako se odredbom ne propisuje minimum
onda vrijedi op¢i zakonski minimum novC€ane kazne za fiziCku osobu u iznosu od
100,00 kuna (€lanak 33. stavak 3. PZ). To znaCi da se posebnim zakonom kojim se
propisuje odnosni prekrSaj moze propisati nov€ana kazna unutar opceg zakonskog
okvira od 100,00 do 40.000.000,00 kuna.

| u ovom slucaju je predvidena moguénost poostrenog kaznjavanja odgovorne osobe
ili svake druge osobe kao pocinitelja odnosnog prekrsaja, a uvjeti za to su:

- da je odgovorna osoba u pravnoj osobi ili svaka druga fizicka osoba pocinjenim
odnosnim prekr8ajem za sebe pribavila korist ili sprijecila gubitak,

- da je ostvarena Korist ili sprijeCeni gubitak veéi od propisanog iznosa posebnog
zakonskog maksimuma nov€ane kazne za odnosni prekrsaj.

Za ostalo u vezi s poostrenim kaznjavanjem prema stavku 2. ¢lanka 33 a. PZ, vrijedi
smisleno jednako sve $to je navedeno o tome za stavak 1. Clanka 33 a. PZ.
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Stavkom 3. Clanka 33 a. PZ definira se pojam poduzetnika u smislu PZ, a to
je svaka pravna ili fiziCka osoba koja se bavi gospodarskom djelatnoS¢u (obrtnik ili
fizicka osoba koja se bavi drugom samostalnom djelatnoséu), bez obzira na
reguliranost njihova pravnog statusa zakonom i bez obzira na nacin na koji se
financira.

Posebno treba istaknuti da u prekrSajno pravnom sustavu nov€ana kazna ima
posebno znacenje jer se za oko 80% svih predvidenih prekrSajnih djela isklju€ivo ona
propisuje i izrie kao kazna. Zato je posebna odgovornost tijela postupka da u
svakom konkretnom slucaju utvrduje sve relevantne okolnosti koje su od utjecaja na
njezin izbor kao sankcije pocinitelju prekrSajnog djela i njezinu visinu koja mora biti
individualizirana kako osobi pocinitelja prekrSajnog djela tako i tezini i drustvenoj
opasnosti po€injenog prekrsaja, kojom se ¢e ostvariti i specijalna i generalna funkcija
izricanja kazne.

Clankom 34. PZ propisana je prisilna naplata i zamjena novéane kazne na
sljedec¢i nacin:

»1. Ako novCana kazna, troSkovi prekrSajnog postupka i oduzeta imovinska korist
nisu u cijelosti ili djelomi¢no placeni u roku koji je odreden u odluci o prekrsaju,
naplatit ¢e se prisilno, ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno.

2. Novéana kazna iznad 2.000,00 kuna koja nije u cijelosti ili djelomi¢no naplacena ni
prisilno u roku od dvije godine od podnesenog zahtjeva za prisilnu naplatu, zamijenit
¢e se radom za opce dobro osudenoj fizickoj osobi.

3. Ako osudenik ne pristane na rad za opce dobro ili ga ne izvrSi svojom krivnjom u
roku koji je za to odreden, novéana kazna zamijenit ¢ce se kaznom zatvora.

4. Iznimno, ako teZina prekrsaja i osobine licnosti osudenika ukazuju da zamjena
radom za opcCe dobro na slobodi nece ostvariti svrhu kaznjavanja, u slucaju iz stavka
1. ovog Clanka, osudeniku fizickoj osobi neplacena novéana kazna iznad 2.000,00
kuna odmah c¢e se zamijeniti kaznom zatvora.

5. Kada okrivljenik koji nema prebivaliste ili stalni boravak u Republici Hrvatskoj nije
uplatio novcanu kaznu u roku odredenom odlukom o prekrsaju, novcana kazna
odmah ¢e se zamijeniti kaznom zatvora.

6. Neplacena novcana kazna zamijenit ¢e se na nacin da se svakih zapocetih tristo
kuna novCane kazne zamijeni s dva sata rada za opce dobro odnosno jednim danom
zatvora, pri ¢emu rad za opce dobro ne smije biti kraci od tri dana ni dulji od 60
dana.

7. Plati li osudenik novéanu kaznu nakon pravomocnosti odluke o zamjeni, izvrsenje
rada za opce dobro ili kazna zatvora ce se obustaviti. U slu¢aju djelomi¢nog placanja,
izvrsit ce se samo preostali dio rada za opce dobro odnosno kazne zatvora.

49



8. Rad za opce dobro izvrSava se bez naknade.

9. Ako odluku o prekrsaju nije donio sud, odluku o zamjeni novéane kazne donijet ce
nadlezni sud, na prijedlog tijela koje je donijelo odluku o prekraju”.

Stavak 1. Clanka 34. PZ propisuje prisilnu naplatu ukoliko nov€ana kazna,
troSkovi postupka i oduzeta imovinska korist nisu u cijelosti ili djelomicno placeni u
roku koji je odreden u odluci o prekrsaju, a ukoliko PZ nije drugacije odredeno.

Stavkom 2. — 9. €lanka 34. PZ propisan je nacin zamjene novCane kazne
radom za opc¢e dobro odnosno kaznom zatvora.

Potrebno je istaknuti da za razliku od kaznenog sustava gdje se veC u
postupku sudenja izreCena kazna zatvora (do odredenog trajanja) moze, uz pristanak
okrivlienika, odmah zamijeniti radom za opée dobro (pod uvjetima odredenim
zakonom), u prekr$ajnom sustavu to nije moguce, tj. u prekrsajnom sustavu izre€ena
kazna zatvora ni u kojem slu€aju se ne mozZe zamijeniti radom za opce dobro.

Dakle, u prekrsajnom sustavu sankcioniranje radom za opc¢e dobro je moguce
samo u tijeku izvrSavanja pravomoc¢no izreCene nov€ane kazne, a to je moguci nacCin
izvrSenja dobrovoljno neuplacene i prisilno nenaplacene novCane kazne, izreCene
pravomo¢nom odlukom o prekrsaju.

Formalni uvjeti za to su:
- da je pravomocno izreCena nov€ana kazna iznad 2.000,00 kn,

- da je osudenik fizitka osoba, a ne radi se o osobi koja u Republici Hrvatskoj nema
prebivaliste ili stalni boravak,

- da osudenik nije uplatio nov€anu kaznu dobrovoljno u roku odredenom u odluci o
prekrsaju,

- nov€ana kazna nije prisilno u odredenom roku naplacena,
- da je osudenik pristao na rad za opc¢e dobro.

Medutim, ukoliko je sud ocijenio da tezina prekrSaja i osobine licnosti osudenika
ukazuju da zamjenom radom za opce dobro se nece ostvariti svrha kaznjavanja
osudenika, neplaéena nov€ana kazna iznad 2.000,00 kuna odmah ¢e se zamijeniti
kaznom zatvora.

Od zamjene nenaplacene nov€ane kazne, radom za opce dobro izuzete su sljedece
fiziCke osobe:

- maloljetnik (&l. 71. stavak 2. PZ); i
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- obrtnik i osoba koja se bavi drugom samostalnom djelatnoS¢u za prekrSaj koji su
pocinili u obavljanju obrta odnosno druge samostalne djelatnosti (Cl. 33. stavak 2. i
152. stavak 10.i 11. PZ)

- okrivljenik koji nema prebivaliste ili stalni boravak u Republici Hrvatskoj a nije platio
nov€anu kaznu u roku odredenom odlukom o prekrsaju, nov€ana kazna ¢e se odmah
zamijeniti kaznom zatvora (stavak 5. Clanka 34. PZ).

Sam nacin zamjene nepla¢ene novCane kazne reguliran je stavkom 6. i 7.
Clanka 34. PZ, pa ¢e se neplacena nov€ana kazna zamijeniti na nacin da se svakih
zapocetih tristo kuna novCane kazne zamijeni s dva sata rada za opce dobro
odnosno jednim danom zatvora, pri ¢emu rad za opée dobro ne smije biti kra¢i od
Sest sati niti dulji od 240 sati, a supletorni zatvor ne smije biti kra¢i od tri dana ni dulji
od 60 dana, a ako osudenik plati nov€anu kaznu nakon pravomoc¢nosti odluke o
zamijeni, izvrSenje rada za opce dobro ili kazna zatvora Ce se obustaviti, a u slu€aju
djelomi¢nog placanja, izvrSit Ce se samo preostali dio rada za op¢e dobro odnosno
kazne zatvora.

Nadalje, ukoliko odluku o prekrsaju nije donio sud, odluku o zamjeni nov€ane
kazne donijet ¢e nadlezni sud, na prijedlog tijela koje je donijelo odluku o prekrsaju.

Potrebno je takoder istaknuti da se rad za opce dobro izvrSava bez naknade,
a s obzirom na nacin izvrSavanja rada za opc¢e dobro (dnevno najviSe dva sata nakon
redovita rada osudenika, u vrijeme kada to njemu najviSe odgovara, bez Stete za
njegovo redovito zaposlenje), rad za opce dobro je ustvari oduzimanje osudenikova
dnevnog slobodnog vremena, te cijeneéi s tog stajaliSta, rad za opée dobro je
»sankcija“ in favorem pocinitelja.

VIl)4. Kazna zatvora (¢lanak 35. PZ-a)

Clankom 35. PZ regulira se nadin propisivanja i izricanja najteze sankcije u
prekrSajnom sustavu, kazne zatvora, a moze se propisati samo kao stroza kazna uz
propisanu nov€anu kaznu, a u slu€ajevima kada je za odredeni prekrs$aj uz propisanu
novcanu kaznu kao stroza kazna propisana i kazna zatvora, moze se izreéi ili samo
nov€ana kazna ili samo kazna zatvora.

Osnovno je da se kazna zatvora moze propisati i izre¢i u trajanju od najmanje
3 dana do najdulje 30 dana, a za najteze oblike prekrSaja i do 60 dana (stavak 1.
Clanka 35. PZ), s tim da se zakonom moze propisati kazna zatvora do 90 dana za
prekrSaje nasilja u obitelji, druge prekrSaje povezane s nasiljem, teSke prekr3aje
protiv okoliSa i teSke prekrSaje vezane za zlouporabu opojnih droga (stavak 2. ¢lanka
35. P2).

Kazna zatvora moze se propisati i izre¢i u okvirima propisanim ¢lankom 35. u
svezi Clanka 31. PZ te imajuéi u vidu posebne zakone, kako u pogledu propisivanja
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kazne zatvora, tako i trajanja kazne zatvora, a kaznu zatvora u navedenim okvirima
mozZze izreCi samo sud.

Takoder, potrebno je naglasiti da se u obrazloZenju prvostupanjske presude
trebaju dati svi razlozi —otegotne okolnosti - koje opravdavaju izricanje kazne zatvora
kao teZe kazne. Medutim, vrlo Cesto se kao razlog za izricanje kazne zatvora kao
teZe vrste kazne, navodi kao otegotna okolnost (npr. ranije kaZznjavanje okrivljenika),
a ta okolnost kod nekih prekrSaja predstavlja bitno obiljeZje tog prekrSaja (npr.
kvalificirani oblici prekr8aja iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji — nastavno ZZNO).

VII)5. Opcée pravilo o izboru vrste i mjere kazne (¢lanak 36. PZ-
a)

Clankom 36. PZ propisano je da izbor vrste i mjere kazne poginitelju prekrsaja
odreduje sud u granicama koje su odredene propisom za pocinjeni prekrSaj, a na
temelju stupnja krivnje, opasnosti djela i svrhe kaznjavanja, pri Cemu odredujuéi vrstu
i mjeru kazne koju ¢e primijeniti, sud Ce uzeti u obzir sve okolnosti koje utjeCu da
kazna po vrsti i mjeri bude lakSa ili teZza za pocinitelja prekr3aja (olakotne i otegotne
okolnosti), a osobito ¢e uzeti u obzir stupanj krivnje, pobude iz kojih je prekrsaj
poCinjen, ranije ponaSanje pocinitelja, njegovo ponasanje nakon pocinjenog
prekrSaja, te ukupnost druStvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli pocCinjenju
prekrsaja.

Takoder, treba naglasiti da izriCuc¢i pocCinitelju prekrsaja nov€anu kaznu, sud ¢e
uzeti u obzir i njegovo imovinsko stanje odnosno imovno stanje nikada ne moze biti
razlog za izricanje kazne zatvora, tj. vrlo Cesto se pogresSno slabo imovno stanje
okrivljienika uzima kao razlog za izricanje kazne zatvora, odnosnho slabo imovno
stanje okrivljenika se uzima kao razlog za neizricanje nov€ane kazne, te se izriCe u
tom slu€aju kazna zatvora.

VII)6. Ublazavanje kazne (€lanak 37. PZ-a)

Institut ublazavanja propisane kazne (nov€ane kazne ili kazne zatvora) kao i
nacin ublazavanja propisane kazne regulirani su Clankom 37. PZ, a ublazavanje
kazne uvijek je fakultativno, jer PZ ni u jednom slu€aju ne obvezuje sud na izricanje
kazne blaZze od propisane za pocinjeni prekrsaj, ve¢ ublazavanje kazne ostavlja kao
mogucnost, a pritom se razlikuju dvije situacije: kada PZ izri€ito predvida mogucnost
ublazavanja kazne zbog primjene pojedinih instituta njegovog opcéeg dijela (tzv.
,zakonsko ublazavanje®) ili kad postoje naroCito olakotne okolnosti zbog kojih se
svrha kaznjavanja moze posti¢i i blazom kaznom (tzv. ,sudsko ublazavanje®).

Stavak 1. €lanka 37. PZ odnosi se na izricanje kazne blaZze od propisane
kazne za odredeni prekrSaj kad tu mogucnost PZ izriito propisuje, pa je tako
mogucnost blazeg kaZnjavanja propisana odredbama c¢lanka 15. stavka 3. PZ
(poCinjenje prekrSaja necinjenjem, osim ako se radi o prekrSaju koji moze biti
poCinjen samo necinjenjem), Clanka18. stavka 3. PZ (prekoraCenje granica nuzne
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obrane), Clanka 24. stavka 1. PZ (pomaganje u pocinjenju prekrsaja), Clanka 26.
stavka 3. PZ (u znatnoj mjeri smanjena ubrojivost) te Clanka 29. stavka 2. PZ
(otklonjiva zabluda).

Stavak 2. ¢lanka 37. PZ odnosi se na izricanje kazne blaze od propisane
kazne za odredeni prekrSaj i kad postoje narocito izrazene olakotne okolnosti i kada
se svrha kaznjavanja (Clanak 32. PZ) moZze postici i blazom kaznom. Posebno se kao
neke od narocitih olakotnih okolnosti koje opravdavaju ublazavanje kazne, istiCu
pomirenje pocinitelja prekrSaja s osteCenikom i njegova naknada Stete prouzroCenu
prekrSajem u cijelosti ili u ve¢em dijelu, s tim da ove istaknute narocito olakotne
okolnosti nisu propisane kao obvezne pretpostavke ublazavanja kazne, veC su to
samo primjerice navedene narocite olakotne okolnosti.

Stavkom 3. to¢kom 1. — 4. ¢lanka 37. PZ propisane su granice ublaZzavanja
propisane kazne (nov€ane kazne ili kazne zatvora) i to ovisno o kaznama
propisanima za pojedine prekrsaje.

TocCka 3. u stavku 3. Clanka 37. PZ posljedica je novog nacina propisivanja i
izricanja novCane kazne propisanog Clankom 33. stavkom 9. i Clankom 33 a. PZ,
slijedom Cega je u tim sluCajevima odredena granica ublazavanja kazne.

Kada je kazna propisana prema ¢lanku 33. stavku 9. u rasponu i sud utvrdi u
nominalnom iznosu minimum tako propisane kazne, moze je ublaZziti do polovice tog
iznosa, a ako je kazna propisana u odredenom (fiksnom) iznosu i sud utvrdi u
nominalnom taj iznos, koji se tad smatra minimumom propisane kazne, moze je
takoder ublaziti do polovice tog iznosa, tako npr. za prekrSaj je propisana nov€ana
kazna u rasponu postotka 3% - 7%, utvrden je mjerodavni ukupni godisnji prihod
poduzetnika u visini od 20,000.000,00 kuna, pa je nominalni minimum kazne u tom
slu¢aju je 3% u odnosu na 20,000.000,00 = 600.000,00 kuna, a primjenom tocke 3.
stavka 3. Clanka 37. PZ moguce je istu kaznu ublaziti do 300.000,00 kuna, kao
polovicu propisanog minimuma kazne za odnosni prekrsaj.

Granica ublazavanja do polovice propisanog minimuma nov€ane kazne iz
toCke 3. stavka 3. Clanka 37. PZ odnosi se i na kaznu propisanu ¢lankom 33 a.
stavkom 2. PZ.

Takoder, treba istaknuti da kada sud izrice nov€anu kaznu u pooStrenom
iznosu sukladno ¢lanku 33. stavku 9. PZ, tada se po naravi stvari ne primjenjuje
institut ublaZavanja kazne.

Ako je za odredeni prekrSaj propisana kazna zatvora, u tom slu€aju kazna
zatvora se moZe ublaZziti do opceg zakonskog minimuma kazne zatvora propisanog
PZ.

Stavkom 4. Clanka 37. PZ propisano je da se u postupku pregovaranja i
sporazumijevanja (Clanak 109 e. PZ) ovlasteni tuzitelj i okrivljenik mogu dogovoriti o
ublazavanju kazne i to u granicama u kojima to moze uciniti i sud u postupku
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sudenja, pa iako je u praksi to i do sada primjenjivano, jer iz cjeline propisa o
pregovaranju i sporazumijevanju ne postoji za to ograni¢enje, ova odredba to sada i
izrijekom propisuje.

Na temelju zalbenog postupka utvrdeno je da prvostupanjski sudovi vrlo esto
u svojim presudama, kada primjenjuju institut ublazavanja propisane kazne, kao
razlog primjene ovog instituta koriste olakotne okolnosti koje nisu okolnosti iz ¢lanka
37. PZ propisane za ublaZavanje propisane kazne, ve¢ se radi o olakotnim
okolnostima iz ¢lanka 36. PZ koje su odlu¢ne za izbor vrste i mjere kazne (npr. slabo
imovno stanje okrivljenika, ranija nekaznjavanost okrivljenika i dr.). U takvim
slu€ajevima povrijedeno je materijalno pravo odlukom o kazni u korist okrivljenika i ta
povreda, ukoliko je protiv prvostupanjske presude podnijeta samo zalba okrivljenika,
se od strane Visokog prekrSajnog suda RH ne moze otkloniti (Visoki prekrsajni sud
RH na povrede materijalnog prava pazi po sluzbenoj duznosti - Clanak 202. PZ), ve¢
se povreda u drugostupanjskoj odluci samo konstatira ali se ne otklanja postujudi
nacelo zabrane reformatio in peius.

Kada se radi o stjecaju prekr3aja, ukoliko se primjenjuje institut ublaZzavanja
propisane kazne, onda je potrebno najprije utvrditi kaznu za svaki prekrsaj, te ukoliko
se kazna ublazava, ublazavanje primijeniti na utvrdene kazne ili samo na neke od
utvrdenih kazni, te zatim izreéi ukupnu kaznu, a ne kako se cesto institut
ublazavanja primjenjuje na ukupno izreCenu kaznu.

VII)7. Oslobodenje od kazne (¢lanak 38. PZ-a)

Clankom 38. PZ propisan je institut oslobodenja od kazne, pri éemu se
navedenim odredbama citiranog Clanka razlikuje obvezno oslobodenje podinitelja
prekrSaja od kazne od fakultativnog oslobodenje od kazne.

Clanak 38. PZ propisuje:
»1. Sud ¢e osloboditi od kazne pocinitelja kad to zakonom izri¢ito propisuje
2. sud moZze osloboditi od kazne pocinitelja:

1. kad ga posljedice prekrsaja tako pogadaju da je njegovo kaZnjavanje nepotrebno
radi ostvarenja svrhe kaznjavanja,

2. kad je otklonio ili umanjio posljedice prekrSaja ili naknadio Stetu koju je njime
prouzrocio, ili je platio ili je ispunio propisanu obvezu zbog cijeg neplacanja odnosno
neispunjenja je pokrenut prekrsajni postupak,

3. kad se pomirio s oStecenikom i naknadio Stetu”.

Stavak 1. Clanka 58. PZ odnosi se na obvezno oslobodenje pocinitelja
prekrSaja od kazne kada to zakon izri€ito propisuje, pa se takvo oslobodenje od
kazne propisuje ¢lankom 19. stavkom 2. PZ (kod krajnje nuzde kada je zlo ucinjeno
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prekrsajem jednakim onom koje je prijetilo), kao i u slu¢aju postupanja pocinitelja pod
djelovanjem odoljive sile ili prijetnje (Clanak 20. stavak 2. PZ).

Fakultativno oslobodenje od kazne propisano je toCkom 1. — 3. stavka 2.
Clanka 38. PZ, pa sud moze osloboditi od kazne pocinitelja:

- ako pocinitelja prekrSaja posljedice prekrSaja tako pogadaju da je njegovo
kaznjavanje nepotrebno radi ostvarenja svrhe kaznjavanja (npr. pocinitelj prekrsaja je
teZe ozlijeden u prometnoj nesreci koju je prouzroCio krSenjem Zakona o sigurnosti
prometa na cestama) stavak 2. to€ka 1. ¢lanka 38. PZ,

- kada je pocinitelj otklonio ili umanijio posljedice prekrSaja ili naknadio Stetu koju je
njime prouzrocio, ili je platio ili je ispunio propisanu obvezu zbog Cijeg neplacanja
odnosno neispunjenja je pokrenut prekrsajni postupak,

- kad se pomirio s oStecenikom i naknadio Stetu.
VII)8. Stjecaj prekrsaja i produljeni prekrsaj (clanak 39. PZ-a)

»1) Ako pocinitelj prekrdaja s jednom ili viSe radnji poCini vise prekrSaja za koje mu se
istodobno sudi i sud se odlucio kazniti ga, sud ¢e za svaki pocinjeni prekrSaj utvrditi
kaznu prema zakonu a zatim Ce za sve te prekr3aje izreCi ukupnu kaznu, pri tome
sud je duzan drzati se ovih pravila:

1. ako je za svaki prekrSaj utvrdio kaznu zatvora, izreCi ¢e ukupnu kaznu zatvora koja
Jje jednaka zbroju pojedinacno utvrdenih kazni zatvora, time da ona ne moZe
premasiti sto dvadeset dana,

2. ako je za svaki prekrSaj utvrdio novéanu kaznu, izre¢i ¢e ukupnu novcanu kaznu
koja je jednaka zbroju pojedinacno utvrdenih novéanih kazni, time da ona ne moZe
premasiti dvostruke opc¢e maksimume novcane kazne propisane odredbom Clanka
33. stavcima 1. do 8. ovoga Zakona (osim u sluCaju iz ¢lanka 33. stavka 9.),

3. ako je za neke prekriaje utvrdio pojedinacne kazne zatvora a za neke novCane
kazne, izreCi ¢e ukupnu kaznu zatvora i ukupnu novéanu kaznu, sukladno pravilima
iz toCke 1. i2. ovoga stavka,

4. u slucaju iz toCke 3. ovoga stavka, ako se ukupna novéana kazna zamjenjuje
kaznom zatvora, ta kazna zatvora i izreCena ukupna kazna zatvora skupa ne mogu
premasiti sto dvadeset dana.

2) Odredbe o stjecaju prekrsaja nece se primijeniti kod produljenog prekrsaja.

3) Produljeni prekrsaj je pocinjen kad je pocinitelj pocCinio vise istih ili istovrsnih
prekrsaja koja s obzirom na nacin pocinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge
stvarne okolnosti Sto ih povezuju ¢ine jedinstvenu cjelinu®.
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Clanak 39. PZ sadrzi odredbe kojima se regulira: stjecaj prekrsaja,
neprimjenjivanje odredbi o stjecaju kod produljenog prekrsaja, te pojam produljenog
prekrsaja.

Stjecaj prekrsaja postoji kada je pocinitelj prekrSaja pocinio vise prekrsaja bilo
s jednom radnjom ili s viSe radnji (idealni i realni stjecaj).

Idealni stjecaj prekrSaja postoji kada je pocinitelj prekrSaja jednom radnjom
pocCinio viSe djela prekrSaja, a realni stjecaj prekrSaja postoji kada je pocinitelj
prekrsaja s viSe radnji pocinio viSe djela prekrsaja.

Stavkom 1. to€kom 1. — 4. ¢lanka 39. PZ regulirana su pravila kojih se sud
mora pridrzavati prilikom kazZnjavanja pocinitelja prekrSaja koji je pocinio viSe djela
prekrSaja, bilo da se radi o idealnom ili realnom stjecaju.

Posebno treba istaknuti da se odredbe o stjecaju (idealnom ili realnom
stjecaju) sukladno stavku 2. ¢lanka 39. PZ ne primjenjuju kod produljenog prekrsaja.

Sto se ti¢e produljenog prekrsaja, on je poéinjen kada je pocinitelj po&inio vise
istih ili istovrsnih prekrsaja koji se s obzirom na nacin pocinjenja, njihovu vremensku
povezanost i druge stvarne okolnosti Sto ih povezuju Cine jedinstvenu cjelinu (stavak
3. Clanka 39. PZ).

VII)9. Uradunavanje oduzimanja slobode u kaznu (€lanak 40.
PZ-a)

Clankom 40. PZ propisano je:

»1) Vrijeme provedeno u uhi¢enju, zadrZzavanju i svako oduzimanje slobode u vezi s
prekrSajem uraCunava se u izreCenu kaznu zatvora, kaznu maloljetnickog zatvora i
novéanu kaznu.

2) Prilikom urac¢unavanja izjednacuje se svaki zapoceti dan uhicenja, zadrzavanja i
svakog drugog oduzimanja slobode te zapocetih tristo kuna novéane kazne s jednim
danom zatvora“.

UraCunavanje oduzimanja slobode u kaznu regulirano je ¢lankom 40. PZ, na
nacin da se vrijeme provedeno u uhiéenju, zadrzavanju i svako oduzimanje slobode
u vezi s prekrSajem uraCunava u izreCenu kaznu zatvora, kaznu maloljetnickog
zatvora i nov€anu kaznu (stavak 1. Clanka 40. PZ), a prilikom uraCunavanja
izjednaCuje se svaki zapocCeti dan uhi¢enja, zadrzavanja i svakog drugog oduzimanja
slobode te zapocetih 300 kuna nov€ane kazne s 1 danom zatvora.

Treba istaknuti da je uoCeno da u relativno velikom broju prvostupanjskih
odluka kada se oduzimanje slobode uracunava u izreCenu kaznu, postoji pogreSan
nacin uracunavanja koiji je protivan stavku 2. ¢lanka 40. PZ, s obzirom da se razli€ito
tumadi pojam ,svaki zapoceti dan oduzimanja slobode*.
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VIIl. MJUERE UPOZORENJA (€lanak 41. — 46. PZ-a)

Clankom 41. PZ propisane su kao mjere upozorenja: opomena i uvjetna
osuda, dok je ¢lankom 42. PZ propisana svrha opomene i uvjetne osude.

Svrha opomene je da se pocinitelju prekrSaja uputi takva vrsta prijekora kad
se s obzirom na sve okolnosti koje se tiCu prekrSaja i pocCinitelja a radi ostvarenja
svrhe prekrSajno pravnih sankcija, ne mora primijeniti kaznjavanje, dok je svrha
uvjetne osude da se pocinitelju prekrSaja uputi takva vrsta prijekora kojom se
omogucava ostvarenje svrhe prekrSajno pravnih sankcija izricanjem kazne bez
njezina izvrsenja.

Imajuéi u vidu svrhu opomene i uvjetne osude u prekrSajnoj sferi, iste se
mogu kvalificirati kao tzv. ,alternativne prekrSajno pravne sankcije“, s obzirom da se
kod opomene okrivljeniku ne izriCe kazna, a kod uvjetne osude se izrice kazna
(kazna zatvora) ali se njeno izvrSenje odgada na odredeni rok pod uvjetima koje
propisuje zakon.

Opomena kao jedna od mjera upozorenja regulirana je Clankom 43. PZ,
kojom se okrivljeniku ne izriCe kazna niti prijeti kaznom (kao kod uvjetne osude), a
opomena se izrice kada sud ocijeni da u konkrethom slu€aju nije potrebno
okrivljenikovo kaznjavanje da bi ga se odvratilo od ponovnog €injenja prekrSaja vec
je dovoljno samo upozorenje opomenom.

Za izricanje opomene postoje formalne i materijalne pretpostavke, pa je
formalna pretpostavka za izricanje opomene da se radi o prekrSaju za koji je
propisana samo novC€ana kazna u iznosu do 5.000,00 kn, dok su materijalne
pretpostavke za njezino izricanje da je sud ocijenio da prema postupanju okrivljenika,
okrivljenikovoj krivnji, prouzroenoj posljedici prekrSaja i odnosu okrivljenika prema
oSteceniku i naknadi Stete, se radi o oCito lakom obliku prekrSaja te za ostvarenje
svrhe kaznjavanja nije potrebno okrivljenikovo kaznjavanje ve¢ samo upozorenje.

Treba naglasiti da je moguce izricanje opomene za prekrSaje u stjecaju, ali
samo pod uvjetom da su se za sve prekrSaje u stjecaju ostvarile naprijed navedene
formalne i materijalne pretpostavke.

Uvjetna osuda kao jedna od mjera upozorenja regulirana je ¢lankom 44. PZ,
a Clankom 45. i 45 a. PZ regulirane se posebne obveze uz uvjetnu osudu te njihovo
izricanje, dok je Clankom 46. PZ reguliran opoziv uvjetne osude (opoziv uvjetne
osude je uvijek fakultativan).

Uvjetnom osudom se okrivljeniku izriCe kazna zatvora, ali se njezino izvrSenje
odgada na odredeni rok, pod uvjetima koje propisuje zakon, pod uvjetom da u
vremenu provjeravanja (rok odgode izvrSenja kazne) okrivlienik ne pocini novi
prekr$aj za koji mu je izreCena ista ili teza kazna zatvora od one izreCene uvjetom

57



osudom (Clanak 46. PZ), a samo izvrSenje kazne zatvora moze se odgoditi a rok od 3
mjeseca do 1 godine.

Dakle, za izricanje uvjetne osude postoje formalne i materijalne pretpostavke,
pa je formalna pretpostavka da je okrivljeniku izreCena kazna zatvora i nema
ogranicenja u visini izricanja kazne zatvora, S$to je razumljivo s obzirom na kratkocu
kazne zatvora koja se inaCe u prekrSajnom postupku moze propisati i izre¢i (Clanak
35. PZ), a materijalna pretpostavka za izricanje uvjetne osude je ocjena suda da se i
bez izvrSenja kazne zatvora moze ocekivati da ¢e se posti¢i svrha kaznjavanja
okrivljenika (Clanak 32. PZ), pri tom posebno uzimajuci u obzir i odnos okrivljenika
prema pocCinjenom prekrSaju, oStecCeniku pocinjenim prekrSajem i spremnoSc¢u da
naknadi Stetu prouzroCenu prekrsajem.

Takoder, uz uvjetnu osudu okrivljeniku je moguce izreci i dodatno posebne
obveze s ciliem odvracanja okrivljenika od ponovnog Cinjenja prekrSaja, a vrste tih
posebnih obveza su propisane ¢lankom 45. PZ.

Potrebno je ukazati na posebnosti uvjetne osude u odnosu na kazneno pravni
sustav, a to su:

- uvijek fakultativhost opoziva uvjetne osude a nikada obvezni opoziv,
- uvjethom osudom moze se uvjetovati samo kazna zatvora a ne i nov€ana kazna,
- uvjetna osuda je prekrdajno pravna sankcija (jedna od mjera upozorenja).

Razumljivo je zasto se u prekrSajnom sustavu uvjetuje samo kazna zatvora a
ne i nov€ana kazna. Naime, nov€ana kazna je dominantna kazna (oko 80% od svih
izreCenih sankcija) u prekrSajnom sustavu. Ako bi se dopustilo uvjetovanje i nov€ane
kazne, to bi zasigurno dovelo do bagateliziranja kaznjavanja u prekrSajnom
postupku i ne bi se ostvarivala potrebna razina kaznene politike i svrha kaznjavanja
pocinitelja prekrSajnih djela.

Nadalje, s obzirom na nacCelo razmjernosti (odnos tezine kaznenih i
prekrajnih djela), je razlog iskljucivo fakultativnog opoziva uvjetne osude, pri Cemu
treba imati na umu i kratak jedinstven rok rehabilitacije u prekrSajno pravnom
sustavu, a to je 3 godine (€lanak 77. stavak 2. PZ).

Uvjetna osuda u prekrdajno pravhom sustavu ima i jednu iznimnu posebnost u
odnosu na kazneno pravni sustav, tj. kazna zatvora se u prekrSajno pravhom sustavu
propisuje i u postupku izrice uvijek kao stroza kazna. Stoga, kod izricanja uvjetne
osude u svakom konkretnom slucaju, sud je duzan u toj situaciji utvrditi posebne
razloge zasto pocinitelju izriCe stroZe propisanu kaznu a potom i razloge da istu
uvjetuje, a kod toga je sud u obvezi utvrditi i razloge koji upucuju da se i bez izvrdenja
stroze izreCene kazne moze oCekivati da nije nuzno njezino izvrSenje i da ¢e se na
okrivljenika i bez njezina izvrSenja utjecati da ne Cini ponovno prekrsajna djela, (Sto
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nije bas jednostavno u konkretnim slu€ajevima), ali je na neki nacin garancija da se
u praksi nece nekriticki i olako izricati uvjetna osuda.

IX. ZASTITNE MJERE

Odredbe ove Glave propisuju vrste zastitnih mjera, a to su zastithe mjere
propisane PZ i posebnim zakonima (¢lanak 50. PZ), svrhu zastitnih mjera koja je da
se njihovom primjenom otklanjaju uvjeti koji omogucavaju ili poticajno djeluju na
pocinjenje novog prekrsaja (Clanak 51. PZ), te naCelo razmjernosti prema kojem se
zastitna mjera ne smije izreCi ako nije u srazmjeru s tezinom pocinjenog prekrsaja i
prekr$aja koji se mogu ocekivati kao i sa stupnjem pociniteljeve opasnosti (Elanak
51 a. P2).

IX)1. Vrste zastitnih mjera (¢lanak 50. PZ-a)

Izmjenama i dopunama PZ iz 2013. i 2015. godine iz vrsta zastitnih mjera
ispustene su ranije zastithe mjere i to: obvezno psihijatrijsko lije€enje i protjerivanje
stranca iz zemlje, dok je oduzimanje predmeta izgubilo karakter zastitne mijere i
postalo mjera sui generis, te je regulirano Clankom 76 a. PZ, a takov izmijenjen
katalog zastitnih mjera prilagoden je potrebama prekrSajnog sudovanja (stavak 1.
¢lanka 50. PZ).

Tako je ispustanje zastitne mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja posljedica
jatanja nacela razmjernosti izrazenog kroz tendenciju da se ovakva (sigurnosna)
mjera u kaznenom pravu moze izreCi samo za kaznena djela za koja je propisana
kazna zatvora do 1 godine, a uskladivanje prekr8ajnog prava s kaznenim moralo je
dovesti do nepropisivanja ove mjere PZ, jer niti jedan prekr3aj (za koji je sukladno
odredbi Clanka 35. stavak 2. PZ moguce propisati kaznu zatvora do 90 dana), nije u
skladu s naCelom razmjernosti propisanog u ¢lanku 51 a. PZ.

Sto se tice zastitne mjere protjerivanja stranca iz zemlje, ista nije vise bila
potrebna, jer je Zakonom o strancima detaljno regulirano protjerivanje stranca iz
zemlje, a za donoSenje te zastitne mjere je nadlezno Ministarstvo unutarnjih poslova.
Takoder, neki od razloga za ispustanje te zastitne mjere iz katalog zastitnih mjera
propisanih PZ je i Cinjenica da ako stranac ,ponavlja Cinjenje prekrsaja“ ili ako ,pocini
prekrSaj s elementima nasilja“ (Clanak 105. stavak 1. tocka 8. i 9.), rjeSenje o toj
zastitnoj mjeri se tada mozZe donijeti i bez provodenja prekrsajnog postupka, slijedom
Cega ovako Siroko odredenje ovlasti upravnog tijela otklanja potrebu reguliranja iste
materije u PZ.

Medutim, stavkom 1. ¢lanka 50. PZ propisane su dvije nove zastitne mjere
koje se mogu izre€i pravnim osobama: zabrana stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija
ili subvencija, te zabrana poslovanja s korisnicima drzavnog i lokalnih proracuna.

59



One su uvedene po uzoru na Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela
koji propisuje odgovarajuce sigurnosne mjere (¢lanak 17. i 18. citiranog Zakona).

Vazno je istaknuti da se stavkom 2. Clanka 50. PZ propisuje moguénost da se
posebnim zakonima kojima se propisuju prekrSaji, mogu propisati i druge zastitne
mjere (npr. Zakon o za$titi od nasilja u obitelji, Zakon o sprjeCavanju nereda na
Sportskim natjecanjima).

Stavkom 3. Clanka 50. PZ propisan je minimum i maksimum trajanja zastitnih
mjera (najmanje od 1 mjeseca do najduze 2 godine), pri Cemu treba naglasiti da je
vrijeme trajanja zastitnih mjera neovisno o tome radi li se o mjerama propisanim
stavkom 1. €lanka 50. PZ ili o drugim zastitnim mjerama koje bi bile propisane
posebnim zakonom.

Takoder, treba istaknuti da se stavkom 4. ¢lanka 50. PZ otklanjaju prijepori je li se
zastitne mjere, koje se inaCe izricu fiziCkoj osobi, mogu izreci i odgovornoj osobi u
pravnoj osobi, obrtniku ili osobi koja obavlja drugu samostalnu djelatnost.

IX)2. Svrha zastitnih mjera (¢lanak 51. PZ-a) i na€elo
razmjernosti (¢lanak 51 a. PZ-a)

Svrha zastitnih mjera propisana je ¢lankom 51. PZ, a to je da se primjenom
zastitnih mjera otklanjaju uvjeti koji omogucavaju ili poticajno djeluju na pocinjenje
novog prekrsaja.

Nacelo razmjernosti regulirano je ¢lankom 51 a. PZ, a ono je posljedica ¢lanka
16. stavka 2. Ustava RH, kojim je propisano da svako ograni¢enje slobode ili prava
mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni€enjem u svakom pojedinom slucaju,
slijedom Cega je kriterij za izricanje zastitnih mjera uz tezZinu pocinjenog prekrsaja i
opasnost pocinitelja, odnosno valjalo je propisati da sud prilikom izricanja zastitne
mjere mora imati na umu nacelo razmjernosti, na nacin da je iskljuCena primjena
zastitne mjere ako ona nije u razmjeru s tezinom pocinjenog prekrsaja i prekrSaja koji
se mogu ocCekivati, kao i sa stupnjem pociniteljeve opasnosti.

Posebno treba naglasiti da odredba ¢lanka 51 a. PZ kao norma PZ koji je lex
superior u odnosu na posebne zakone kojima se propisuju prekrsaji, nalaze primjenu
nacela razmjernosti i kada ono nije izrijekom uneseno u posebne zakone Kkoji
sukladno stavku 2. ¢lanka 50. PZ propisuju neke druge zastitne mjere.

U odredbi ¢lanka 51 a. PZ kao i u odredbama PZ koje se odnose na zastitne
mjere, PZ je napustio termin njihove ,primjene®, koji je zapravo sugerirao vec
postupak njihovog izvrSenja, a ne donoSenja odluke da ¢e se one, po pravomocnosti,
primijeniti pa koristi izraz ,izricanja“ zastitne mjere, sukladno izricanju kazne.

IX)3. Zastitna mjera obveznog lije€enja od ovisnosti (¢lanak
53. PZ-a)
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Tri su glavne znacajke u odnosu na zastithu mjeru obveznog lije€enja od ovisnosti i
to:

1. Sirenje njene primjene i na druge oblike ovisnosti, razliite od ovisnosti o alkoholu i
drogi,

2. proSirivanje mogucnosti njenog provodenja i izvan ,sluzbenih® ustanova,
3. mogucnost obustave njenog izvrSenja prije isteka vremena na koje je izreCena.

Kao Sto je vidljivo iz odredbe Clanka 53. PZ, ona ne ograni¢ava ovu mjeru
samo na ovisnost o alkoholu i drogi, ve¢ predvida mogucénost njenog izricanja i kod
utvrdenja nekih drugih ovisnosti (npr. ovisnosti o kockanju), pri ¢emu treba naglasiti
da je pretpostavka da je ta ovisnost imala odlucujuéi utjecaj na pocinjenje prekrsaja
te da upravo iz nje proizlazi opasnost od ponavljanja prekrsaja.

Trajanje ove zastithne mjere propisano je u trajanju od 1 mjeseca do
maksimalno 1 godine (iako je s obzirom na odredbu ¢lanka 50. stavka 3. PZ bilo
moguce odrediti trajanje ove zastitne mjere maksimalno do 2 godine), a ova zastitna
mjera moze se izre€i uz nov€anu kaznu, kaznu zatvora, maloljetnickog zatvora i
uvjetnu osudu (stavak 2. ¢lanka 53. PZ).

Stavak 3. ¢lanka 53. PZ propisuje gdje se ova zastitna mjera izvrSava, pa tako
kada je izreCena uz kaznu zatvora ili maloljetniCkog zatvora, ili kada je novCana
kazna zamijenjena zatvorom, izvrSava u okviru zatvorskog sustava ali ju je moguce
izvrSavati i u zdravstvenoj ili drugoj specijaliziranoj ustanovi za lijeCenje ovisnosti
izvan zatvorskog sustava, pri ¢emu je uvjete za njeno izvrSenje izvan penalnog
sustava potrebno urediti posebnim propisom, a ukoliko je ova zastitha mijera
izreCena uz novCanu kaznu, uvjetnu osudu ili kad je nov€ana kazna uz koju je
izreCena zamijenjena radom za opce dobro, provodi se izvan zatvorskog sustava.

Takoder, znacajna je novost mogucnost izvrSenja ove mjere i u terapijskim
zajednicama (tzv. komunama), koje Cesto pokazuju bolje rezultate od
institucionaliziranog lije€enja, no medutim, to se treba ograniciti samo na one
terapijske zajednice koje ¢e zadovoljavati uvjete odredene posebnim propisom (to ¢e
biti tzv. ,licencirane terapijske zajednice®), i to samo ako se ocijeni da ¢e takvo
odvikavanje biti dostatno za otklanjanje opasnosti zbog koje se mjera izrice. Naime,
osnovna pretpostavka uspjedSnog odvikavanja u terapijskoj zajednici je spremnost
pocinitelja prekrSaja da se podvrgne tom obliku lije€enja, pa ¢e njeno utvrdivanje biti
potrebno i za donoSenje odluke o tom obliku izvr§avanja ove mjere.

Stavak 4. ¢lanka 53. PZ upucuje na potrebu da se posebnim propisom regulira
i izvrSenje ove zastitne mjere kada je ona izreCena u trajanju duljem od kazne
zatvora, maloljetnickog zatvora odnosno rada za opcée dobro ili zatvora kojim je
zamijenjena nov€ana kazna.
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Odredba stavka 5. ¢lanka 53. PZ je znaCajna novina, jer propisuje mogucnost
obustave izvrSenja ove zastitne mjere ako su prestali razlozi zbog kojih je ona bila
izreCena (ako je lijeCenje od ovisnosti uspjeSno provedeno ili ako je njime otklonjena
opasnost od ponavljanja prekrsaja), ili ako je oCigledno da ona nece poluciti rezultate
zbog kojih je izreCena (,ako je njezino dosadasnje i daljnje provodenje bezizgledno®).
Time je izvrSenje ove mjere prilagodeno potrebama suvremenog prekrsSajnog
sudovanja i uskladeno sa standardima izrazenima u presudama ESLJP, a
razmatranje opravdanosti daljnjeg izvrSenja ove zastithe mjere sudu mogu predloziti
ustanova kod koje se zastitna mjera izvrSava ili osudenik.

Posebno treba istaknuti, Sto se tiCe zastare izvrSenja ove zastitne
mjere, Clankom 14. stavak 2. PZ propisano je da se ne moZze izvrsSiti kad nastupi
zastara izvrSenja kazne uz koju je izreCena, odnosno kad protekne vrijeme
provjeravanja iz uvjetne osude.

IX)4. Zabrana obavljanja odredenih duznosti ili djelatnosti
(¢lanak 54. PZ-a)

Clankom 54. PZ propisana je zastitna mjera zabrane obavljanja odredenih
duznosti ili djelatnosti na sljedeci nacin:

»1) Zastitnu mjeru zabrane potpunog ili djelomi¢nog obavljanja odredene duZznosti ili
djelatnosti u trajanju od 1 mjeseca do 1 godine sud moZe izreci okrivijeniku koji je
prekrdaj pocinio u obavljanju duznosti ili djelatnosti ako postoji opasnost da ce
Zlouporabom te duznosti ili djelatnosti ponovno pociniti prekrsay.

2) Vrijeme provedeno u izvrSavanju kazne zatvora, rada za opce dobro ili zatvora
odredenog u zamjenu za neplacenu novCanu kaznu ne uraCunava se u vrijeme
trajanja ove mjere.

3) Za vrijeme zabrane iz stavka 1. ovoga C¢lanka osudenik se ne smije bauviti
odredenom duZnosti ili djelatnosti samostalno, za drugu osobu, u pravnoj osobi, ni u
ime druge osobe, niti smije ovlastiti drugu osobu da se bavi tom duzZnoScu ili
djelatno$c¢u u njegovo ime i po njegovim uputama.

4) ako pocinitelj ne postupi prema zabrani obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti
kad je izreCena uz uvjetnu osudu moZe se postupiti prema Clanku 46. stavku 4.
ovoga Zakona.

5) Sud c¢e o pravomocno izreCenoj mjeri obavijestiti tijelo nadleZzno za vodenje
upisnika osoba koje obaviljaju odredene duznosti ili djelatnosti,

6. Zastitna mjera iz stavka 1. ovog Clanka ne moZe se izrec¢i maloljetniku,

7. Iznimno, okrivljeniku odgovornoj osobi u pravnoj osobi za prekrsaj iz ¢lanka 33.
stavka 7. ovog Zakona, za koji je ovlaSteni tuzitelj pravna osoba s javnim ovlastima
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kojoj je posebnim zakonom utvrden status neovisnog regulatora, sud moZze izrecCi
trajno zaStitnu mjeru iz stavka 1. ovoga ¢lanka“.

Sto se tite samog naziva ove zastithe mijere, potrebno je istaknuti da ni u
pravnoj doktrini niti u praksi nije bila jasno odredena razlika izmedu zvanja i
djelatnosti, pa je za sada zadrzan pojam djelatnosti kao najSiri pojam koji obuhvaca i
profesionalnu i drusStvenu djelatnost. Osim toga, bilo je potrebno ve¢ u naslovu
istaknuti da duznost ili djelatnost koja se zabranjuje mora biti odredena, jer je u nekim
izrekama presuda kojima se izricala ta mjera bio samo prepisan zakonski naziv
mjere, bez poblizeg odredenja duznosti ili djelatnosti koja se zabranjivala.

Stavak 1. ¢lanka 54. PZ naglasava da se ova mjera moZze odnositi na potpunu
ili djelomiénu zabranu obavljanja odredene duZnosti ili djelatnosti, ako postoji
opasnost da ¢Ce se zlouporabom te duznosti ili djelatnosti ponovno pociniti prekrsa;.

Zastitna mjera zabrane potpunog ili djelomi¢nog obavljanja odredene duznosti
ili djelatnosti moze se izreci u trajanju od 1 mjeseca do 1 godine.

Sukladno stavku 2. Clanka 54. PZ vrijeme provedeno u izvrSavanju kazne
zatvora, rada za opce dobro ili zatvora odredenog u zamjenu za nepla¢enu nov€anu
kaznu, ne uraCunava se u vrileme trajanja zastitne mjere zabrane obavljanja
odredene duznosti ili djelatnosti.

Sam sadrzaj ove zastitne mjere propisan je stavkom 3. Clanka 54. PZ,
odnosno za vrijeme trajanja ove zastitne mjere osudenik se ne smije bauviti
odredenom duznosti ili djelatnosti samostalno, za drugu osobu, u pravnoj osobi, ni u
ime druge osobe, niti smije ovlastiti drugu osobu da se bavi tom duznoscu ili
djelatnos¢u u njegovo ime i po njegovim uputama, ¢ime se iskljuCuju nacini na koji bi
ona mogla biti izigrana.

Stavak 4. Clanka 54. PZ propisuje moguénost opoziva uvjetne osude zbog
osudenikovog nepridrZzavanja zabrane izreCene mu uz tu mjeru upozorenja, ali nema
drugih sankcija za krSenje te zastitne mjere.

Prema stavku 5. Clanka 54. PZ proizlazi obveza suda da o pravomocno
izreCenoj zastitnoj mjeri zabrane obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti obavijesti
tijelo koje je nadlezno za vodenje upisnika osoba koje obavljaju odredene duznosti ili
djelatnosti, medutim, ako takvog upisnika nema, podatak o zaStitnoj mjeri bit ¢e
upisan samo u prekrdajnu evidenciju.

Takoder, vazno je istaknuti da je stavkom 6. Clanka 54. PZ propisano da se
zabrana obavljanja odredenih duznosti ili djelatnosti ne moze izrec¢i maloljetniku.

IX)5. Zabrana obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova
pravnoj osobi (€lanak 55. PZ-a)
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Stavkom 1. ¢lanka 55. PZ omoguéeno je izricanje zabrane potpunog ili
djelomi¢nog obavljanja odredene djelatnosti ili poslova u trajanju od 3 mjeseca do 1
godine.

Stavak 2. ¢lanka 55. PZ propisuje obvezu suda da o izre€enoj mjeri obavijesti
nadlezni sud kod kojeg je pravna osoba upisana u sudski registar. lako nije
propisana obveza ovakvog obavjeStavanja upravnog tijela ako je ono nadlezno voditi
registar pravnih osoba odredene vrste, smislenim tumacenjem valja zakljuciti da se u
tim slu€ajevima kad je tim pravnim osobama izreCena ova zastitha mjera o njoj
obavjestava nadlezno tijelo drzavne uprave (npr. prema ¢lanku 14. stavak 3. Zakona
o udrugama, ,NN“ br. 88/01 i 11/02), udruge se upisuju u registar udruga pri
nadleznom tijelu drzavne uprave, prema sjedistu udruge).

Isto tako, kao i kod nepostivanja mjere propisane ¢lankom 54. PZ, tako i kod
nepostivanja ove mjere, nisu propisane nikakve sankcije.

Stavak 3. Clanka 55. PZ propisuje zabranu izricanja ove mjere jedinicama
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i politickim strankama, a stavak 4.
Clanka 55. PZ upucuje na odredbu Clanka 54. stavka 3. kojom je odreden sadrzaj i
doseg odgovarajuce mjere koja se izri€e fiziCkoj osobi.

IX)6. Zabrana stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili
subvencija (€lanak 55 a. PZ-a)

Ova zastitna mjera zabrane stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija
uvedena je u katalog zastitnih mjera propisanih PZ, izmjenama i dopunama PZ iz
2013. godine po uzoru na Clanak 17. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela.

Stavkom 1. €lanka 55 a. PZ ograni¢eno je izricanje ove mjere uz prekrsaj
pocinjen u postupku stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija ili njihovog
koriStenja, a mjerom je zabranjeno samo stjecanje novih dozvola, ovlasti, koncesija ili
subvencija, a ne i oduzimanje ve¢ dobivenih, a moze se izreci u trajanju od 3
mjeseca do 1 godine.

Stavak 2. ¢lanka 55 a. PZ propisuje obvezu suda da o izre€enoj mijeri
obavijesti tijela koja su nadleZna za izdavanje dozvola, ovlasti, koncesija i subvencija,
a Cije stjecanje je tom mjerom zabranjeno (npr. prema ¢lanku 14. stavku 3. Zakona o
udrugama, udruge se upisuju u registar udruga pri tijelu drzavne uprave prema
sjediStu udruge).

IX)7. Zabrana poslovanja s korisnicima drzavnog i lokalnog
proraéuna (€lanak 55 b. PZ-a)

Ova zastitna mjera (Clanak 55 b. PZ) uvedena je u katalog zastitnih mjera
propisanih PZ, izmjenama i dopunama PZ iz 2013. godine, a istu sud moze izreci
okrivljenoj pravnoj osobi koja je prekrsaj pocinila u poslovanju s korisnicima drzavnog
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ili lokalnog proraCuna ako postoji opasnost da cCe poslovanjem s Korisnicima
drzavnog ili lokalnog proracuna ponovno pociniti prekrsaj .

Ova zastitna mjera moze se izreci okrivljenoj pravnoj osobi na nagin zabrane
potpunog ili djelominog poslovanja s korisnicima proracuna i to u trajanju od 3
mjeseca do 1 godine, a o pravomocno izre€enoj mjeri sud ¢e obavijestiti nadlezni sud
kod kojeg je pravna osoba upisana.

IX)8. Zabrana upravljanja motornim vozilom (¢lanak 58. PZ-a)

Zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom regulirana je Clankom
58. PZ (u cijelosti je reguliran izmjenama i dopunama PZ iz 2013. godine).

Prema stavku 1. ¢lanka 58. PZ pretpostavka za izricanje ove mjere pocinitelju
prekrsaja protiv sigurnosti prometa jest opasnost da ¢e upravljajuci motornim vozilom
ugroziti sigurnost prometa.

Sto se ti6e zaklju¢ka o opasnosti od buduéeg ugrozavanja sigurnosti prometa
u pravilu ¢e na to ukazivati ranija kaznjavanost ili osudivanost za prekrSaje, odnosno
kaznena djela protiv sigurnosti prometa, ali ta opasnost moze proizlaziti i iz odnosa
pocinitelja prekrSaja prema tom djelu.

Zabrana se izriCe u odnosu na sve vrste ili kategorije ili u odnosu na samo
odredene vrste ili kategorije motornih vozila ali ¢e i dalje biti znaCajna okolnost za
odlucivanje o opsegu ove mjere Cinjenica da li se radi o voza€u po zanimaniju.

Zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom izri¢e se u trajanju od 1
mjeseca do 2 godine.

Stavkom 2. ¢lanka 58. PZ regulirano je odredivanje pocetka trajanja ove
mjere, a vrijeme provedeno na izvrSavanju kazne zatvora uraCunava se u vrijeme
trajanja ove mjere, kako to izrijekom propisuje i €lanka 297. stavak 2. ZSPC, a
smislenim tumacenjem valja smatrati da se isto odnosi i na vrijeme provedeno u
izvrSavanju zatvora odredenog u zamjenu za neplacenu nov€anu kaznu. Medutim, to
se ne bi moglo zakljuciti i za vrijeme provedeno u izvrSavanju rada za opc¢e dobro
odredenog u zamjenu za nepla¢enu nov€anu kaznu.

Stavak 3. ¢lanka 58. PZ propisuje moguénost opoziva uvjetne osude u slucaju
da se pocinitelj ne pridrzava zabrane izre€ene mu zastitnom mjerom, s tim da
krSenje ove obveze (neovisno o kazni koja je izreCena pocinitelju, pa i neovisno o
eventualnom opozivu uvjetne osude) propisano je kao poseban prekrsaj iz ¢lanka
289. stavak 4. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

Stavak 4. Clanka 58. PZ otklanja dvojbe vezane uz odnos ove mijere i
privremeno oduzimanje vozaCke dozvole regulirano ¢lankom 285. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, na nacin da se vrijeme privremenog oduzimanja
vozacke dozvole uracunava u vrijeme zabrane upravljanja motornim vozilom.
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Stavkom 5. ¢lanka 58. PZ propisan je sadrzaj ove zastithe mjere kada se ona
izriCe pocinitelju koji ima stranu vozacku dozvolu, na nacin da propisuje da se ona
tada sastoji u zabrani koristenja te dozvole na podrucju Republike Hrvatske kao i u
zabrani izdavanja mu vozacCke dozvole Republike Hrvatske, te time postaje upitna
opravdanost propisivanja Clankom 298. ZSPC da se osobi koja pocini prometni
prekrsaj koriste¢i inozemnu vozacku dozvolu umjesto zastitne mjere zabrane
upravljanja motornim vozilom moze primijeniti zastitha mjera zabrane KkoriStenja
inozemne vozacke dozvole na podrucju Republike Hrvatske.

IX)9. Zastitna mjera zabrane posjecivanja odredenog mjesta ili
podrucja (¢lanak 58 a. PZ-a)

Zastitna mjera zabrane posjecivanja odredenog mjesta ili podrucja uvedena je
u katalog zastitnih mjera propisanih PZ, izmjenama i dopunama PZ iz 2015. godine.

Stavkom 1. Clanka 58 a. PZ propisana je ova zastitna mjera u katalogu mjera
koje se propisuju ovim PZ i izriCu na temelju i pod uvjetima ovog Clanka. Time
prestaje ovlast posebnih zakona za njezinim propisivanjem. Na taj se nacin Siri
mogucnost izricanja ove zastithe mjere i ne ograniCuje se samo na podrucje onog
posebnog zakona koji je ovu mjeru propisivao. Dakle, kada sud ocijeni da je s
obzirom na narav i okolnosti pocinjenog prekrSaja (neovisno o kojem podrucju
protupravnog postupanja je rije€) potrebno izre¢i ovu mjeru, moci ¢e to uciniti na
temelju ove odredbe.

Potrebu njezina izricanja sud prosuduje na temelju utvrdenih Cinjenica koje
upucuju na vjerojatnost da ¢e okrivljenik daljnjim posjeéivanjem odredenog mjesta ili
podrucja ponovno Ciniti jednak prekrsaj, pa radi njegova odvracanja od toga izreci ¢e
za odredeno vrijeme mjeru zabrane posjecCivanja odredenog mijesta ili podrucja.
Moze to biti odredeni lokal (ugostiteljski) ili drugo mjesto okupljanja veceg broja
osoba gdje okrivljenik u€estalo naruSava javni red i mir pa je to osnova za zaklju¢ak
suda da posjecivanje tog lokala poticajno djeluje na okrivljienika da Cini prekrsaje
narusavanja javnog reda i mira. U tom slu€aju ima mjesta izre¢i ovu mjeru. Moze to
biti i odredeno Sire podrucje koje moze poticajno djelovati na kriminalno ponasanje
okrivlienika pa ¢e mu se za odredeno vriieme izreCi mjera zabrane njegova
posjecivanja. Primjerice, okrivljenik na sportskim dogadajima u odredenom podrucju
(opéine, gradaili na podrucju Republike Hrvatske) u€estalo Cini prekrSaje iz Zakona o
sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima, $to moZe biti osnova za izricanje
mjere zabrane posjecivanja tih podrudja.

Ovu zastitnu mjeru je moguce izre¢i uz svaku prekrSajno pravno sankciju, jer
PZ u tom pogledu ne propisuje ograniCenja izricanja zastitnih mjera uz samo
odredenu sankciju. Moguce je izricanje mjere i mit. pocCiniteljima, a jedino ograni¢enje
kod izricanja ove mijere je naCelo razmjernosti (¢lanak 51 a. PZ) Sto znaci da nema
izricanja ove zastitne mjere ako to nije u razmjeru s teZzinom pocinjenog prekrsaja i
prekrSaja koji se mogu ocCekivati, te sa stupnjem okrivljenikove opasnosti.
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Stavkom 2. ¢lanka 58 a. PZ propisano je da se ova zastitha mjera ne moze
izre€i u trajanju kracem od 1 mjeseca ni duljem od 2 godine.

Stavkom 3. ¢lanka 58 a. PZ propisana je mogucnost opoziva uvjetne osude
ako je ova zastitna mjera izreCena uz uvjetnu osudu a okrivljenik postupi protivho
izreCenoj zastitnoj mjeri.

IX)10. Osvrt na neke posebne zakone kojima su propisane
zastitne mjere

VecC je naprijed navedeno da je stavkom 2. Clanka 50. PZ propisano, da se
osim zastitninh mjera koje su propisane stavkom 1. ¢lanka 50. PZ, posebnim zakonom
mogu propisati i druge vrste zastitnih mjera.

Slijedom navedenog, daje se osvrt na neke posebne zakone kojima se
propisuju prekrsaji, a kojima su propisane i druge vrste zastitnih mjera.

I1X)10.1. Zakon o zastiti od nasilja u obitelji

Navedenim Zakonom c¢lankom 11. stavkom 1. propisana je svrha zastitnih
mjera, a to je da se njihovom primjenom sprijeCi nasilje u obitelji, osigura nuzna
zastita zdravlja i sigurnosti osobe koja je izloZzena nasilju te otklone okolnosti koje
pogoduju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog prekrsaja, a primjenjuju se radi
otklanjanja ugrozenosti osoba izlozenih nasilju i drugih ¢lanova obitelji.

Stavkom 2. ¢lanka 11. navedenog Zakona propisano je da sud moze nad
pociniteljem nasilja u obitelji, osim zastitnih mjera propisanih PZ, izreCi sljedeée
zastitne mjere:

- obveznog psihosocijalnog tretmana,

- zabrane priblizavanja zrtvi nasilja u obitelji,

- zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZzene nasilju,

- udaljenja iz stana, kuce ili nekoga drugoga stambenog prostora,

- obveznog lije€enja od ovisnosti,

- oduzimanja predmeta koji je namijenjen ili uporabljen u pocinjenju prekrsaja.

Sto se tie primjene ovih zastitnih mjera, ¢lankom 18. navedenog Zakona je
propisano da zastithe mjere iz ¢lanka 11. navedenog Zakona mogu se primijeniti
samostalno i bez izricanja kazne odnosno druge prekrSajno pravne sankcije, a mogu
se izre€i po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev ovlastenog tuZitelja ili na zahtjev osobe
izloZzene nasilju.

U odnosu na odredbu ¢lanka 18. navedenog Zakona tj. da se zastitne mjere
propisane ¢lankom 11. navedenog Zakona mogu izre¢i samostalno i bez izricanja
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kazne odnosno druge prekrSajno pravne sankcije, treba naglasiti da to nije u skladu s
odredbama PZ iz kojih proizlazi da se zaStite mjere izriCu uz sankciju a ne
samostalno, ali za sada u praksi takvo rieSenje navedenog Zakona egzistira.

Takoder, treba istaknuti da se izmjenama i dopunama PZ iz 2013. godine
otklanja mogucnost propisivanja i izricanja zastithe mjere oduzimanja predmeta koji
su namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje prekrSaja, ve¢ se isto prosuduje kroz
prizmu Clanka 76 a. PZ kojim je propisano oduzimanje predmeta kao mjere sui
generis.

Posebno se skrece pozornost na ¢lanak 19. navedenog Zakona kojim je propisano:

»1) Zastitne mjere iz ¢lanka 11. stavka 2. podstavka 2., 3. i 4. ovog Zakona mogu se
primijeniti prije pokretanja prekrsajnog postupka,

2) Zastitne mjere iz stavka 1. ovog Clanka primijenit ¢e se na prijedlog osobe izloZzene
nasilju ili ovliaStenog tuZitelja uz prethodnu suglasnost Zrtve radi otklanjanja izravne
Zivotne ugrozZenosti te osobe ili drugih ¢lanova obitelji,

3) Sud ce donijeti odluku iz stavka 1. ovoga ¢lanka, odmah bez odgode, a najkasnije
u roku od 24 sata od podnosenja prijedloga,

4) Odluku iz stavka 3. ovoga Clanka sud cCe staviti izvan snage ukoliko predlagatel] iz
stavka 2. ovoga Clanka u roku od 8 dana od dana dono$enja odluke ne podnese
optuzni prijedlog,

5) Sud je duZan upozoriti predlagatelja iz stavka 2. ovoga Clanka o posljedicama
nepodnos$enja optuznog prijedloga u smislu stavka 4. ovoga ¢lanka“.

Slijiedom navedenog, ovakvo propisivanje izricanja zastithe mjere prije samog
pokretanja prekrSajnog postupka, nije u skladu s PZ, ali i ovakvo rjeSenje egzistira u
praksi s obzirom da Ustavni sud RH u svojoj Odluci broj 509 od 8. veljaCe 2006.
godine nije nasao da je postupanje sukladno ¢lanku 19. navedenog Zakona protivno
Ustavu RH.

1X)10.2. Zakon o sprje€avanju nereda na Sportskim natjecanjima

Clankom 32. navedenog Zakona propisano je:

»1) Prekrsajni sud moze pocinitelju prekrdaja propisanog ovim Zakonom uz novéanu
kaznu i kaznu zatvora, pored zastitnih mjera i mjera opreza propisanih PrekrSajnim
zakonom, izrecCi i zaStitnu mjeru:

- zabrane prisustvovanja odredenim $portskim natjecanjima na podrucju Republike
Hrvatske s obvezom javljanja u policijsku postaju,

- zabrane prisustvovanja odredenim $portskim natjecanjima na podrucju Republike
Hrvatske s obvezom boravka u policijskoj postaji,
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- zabrane odlaska na odredena $portska natjecanja u inozemstvu na kojima
sudjeluju hrvatske reprezentacije ili Sportski klubovi s obvezom javijanja u policijsku
postaju i obvezom predavanja putne isprave.

2) Zastitne mjere iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu se izrecCi u trajanju koje ne moze
biti krace od 1 godine niti duze od 2 godine,

3) Za prekriaje propisane ovim Zakonom zaStitna mjera oduzimanja predmeta
obvezno se izrice,

4) Pravomocnu odluku o prekrSaju u kojoj je izreCena zaStitha mjera iz stavka 1.
ovoga Clanka, sud osim podnositelju optuznog prijedloga dostavilja i nacionalnom
Sportskom savezu, koji je o tome duzZan obavijestiti organizatora Sportskog natjecanja
odnosno ugovornog distributera ovlastenog za prodaju ulaznica te klub odnosno
udrugu navijaca,

5) Organizator $portskog natjecanja ili ugovorni distributer odbit ¢e prodati ili dodijeliti
ulaznicu za odredeno natjecanje osobi kojoj je izreCena zaStitna mjera iz stavka 1.
ovoga Clanka ili mjera opreza za vrijeme dok traje ta zastitna mjera ili mjera opreza,

6) Organizator $portskog natjecanja duZan je poduzeti mjere za onemogucivanje
pristupa na prostor Sportskog objekta osobi za koju zna ili je duZan znati da joj je
izreCena zastitna odnosno sigurnosna mjera zabrane prisustvovanja odredenim
Sportskim natjecanjima ili mjera opreza,

7) Organizator Sportskog natjecanja ili ugovorni distributer odbit ¢e prodati ili dodijeliti
ulaznicu za odredeno natjecanje osobi za koju raspolaze saznanjima da se ranije
protupravno ponaS$ala te ¢e poduzeti mjere za onemogucavanje pristupa na prostor
Sportskog objekta toj osobi”.

| kod zastitnih mjera propisanih ¢lankom 32. navedenog Zakona, skrece se
pozornost na zastithu mjeru obveznog oduzimanja predmeta (stavak 3. ¢lanka 32.
navedenog Zakona) da se isto podvodi pod odredbe €lanka 76 a. — oduzimanje
predmeta kao mjere sui generis.

Posebno treba skrenuti paznju na €lanak 34 a. navedenog Zakona kojim je
propisana tzv. preventivna mjera zabrane prisustvovanja odredenom Sportskom
natjecanju ili zabrana prisustvovanja Sportskim natjecanjima.

Clanak 34 a. navedenog Zakona propisuije:

»1) Osobi za koju postoje saznanja da se vec ranije protupravno pona$ala za vrijeme
dolaska, odrZavanja ili odlaska s nekog Sportskog natjecanja, prekrSajni sud na
prijedlog policijske uprave nadlezne za mjesto odrzavanja Sportskog natjecanja ili
policijske uprave nadlezne za podrucCje na kome se nalazi prebivaliste takve osobe
moze izreCi zabranu prisustvovanja odredenom Sportskom natjecanju ili zabranu
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prisustvovanja Sportskim natjecanjima za vrijeme koje ne moZe biti krace od 6
mjeseci niti duze od 1 godine,

2) Osoba kojoj je izreCena zabrana iz stavka 1. ovoga Clanka duzna je najkasnije 2
sata prije pocCetka odredenog Sportskog natjecanja pristupiti u nadleznu policijsku
postaju prema mjestu prebivalista, a ako je odsutna iz mjesta prebivalista i nalazi se
u Republici Hrvatskoj u najblizu policijsku postaju i javiti se deZurnom policijskom
sluzbeniku te ga izvijestiti o adresi na kojoj ¢e se nalaziti za vrijeme trajanja
odredenog Sportskog natjecanja, kao i za vrijeme do isteka 2 sata nakon zavrSetka
tog natjecanja,

3) Adresa iz stavka 2. ovoga Clanka ne mozZe biti unutar podruéja od 2 kilometra od
Sportskog objekta na kojem se odrzava Sportsko natjecanje za koje je osobi izreCena
zabrana iz stavka 1. ovoga Clanka, osim u sluCaju kada ta osoba unutar navedenog
podrucja ima prebivaliste ili boraviste, odnosno mjesto rada ili u drugim opravdanim
slu¢ajevima.

Primjena ove tzv. preventivne mjere zabrane propisane clankom 34 a.
navedenog Zakona, tj. mjera zabrane prisustvovanja odredenom Sportskom
natjecanju ili zabrane prisustvovanja Sportskim natjecanjima kao preventivnih mjera,
izazivala su ranije a i sada odredene dvojbe, poteSkocCe i kontroverze, kako u
pogledu ustavnosti odnosno zakonitosti takvih zabrana s obzirom da se iste
primjenjuju od strane suda samo na temelju prijedloga policijske uprave (nadlezne za
mjesto odrzavanja Sportskog natjecanja ili nadlezne za podrucje na kojem se nalazi
prebivaliSte osobe na koju se zabrana odnosi) a prijedlog se temelji na saznanju
policije o ranijem protupravnom ponasanju odredene osobe, tako i u pogledu
primjene tih zabrana od strane sudova kao mjera koje nisu sankcije propisane
prekrsajnim odnosno kaznenim zakonodavstvom, nego se radi 0 posebnim mjerama
— mjerama prevencije.

Zabrana prisustvovanja odredenom Sportskom natjecanju ili zabrana
prisustvovanja Sportskim natjecanjima ne moze biti kra¢a od Sest mjeseci ni dulja od
godinu dana, a mjere prevencije propisane su ¢lankom 34.a navedenog Zakona, koji
je po svom sadrzaju (Clanak 34.a navedenog Zakona dodan je izmjenama i
dopunama iz 2011. godine) istovjetan ranijem ¢lanku 35. navedenog Zakona (brisan
izmjenama i dopunama 2009. godine).

U svezi navedenog, kako su postojale dvojbe u pogledu ustavnosti odredbe
Clanka 34 a. navedenog Zakona (ranije Clanak 35.), te je isto bilo predmet ocjene
ustavnosti i zakonitosti pred Ustavnim sudom RH, te je Ustavni sud RH 26.
studenoga 2008. godine, donio odluku broj: U-111-1574/2006 (,Narodne novine“ broj:
151/08) kojom se ustavna tuzba odbija, izmedu ostaloga s obrazloZzenjem da je u
konkretnom slucaju podnositelju izre€ena mjera zabrane prisustvovanja Sportskim
natjecanjima, kao preventivha mjera, te imajuéi u vidu sve okolnosti konkretnog
sluCaja da ustavna odredba iz Clanka 28. Ustava RH nije mjerodavna u konkretnom
slu€aju, da podnositelju nije povrijedeno ni ustavno pravo iz ¢lanka 22. stavak 1.
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Ustava RH, a Sto se tiCe Clanka 14. stavak 2. Ustava RH, smatra se da se
pravna stajaliSta navedena u osporenim rjeSenjima zasnivaju na ustavnopravno
prihvatljivom tumacenju i primjeni mjerodavnog materijalnog prava te da ta stajaliSta
nedvojbeno nisu posljedica proizvoljnog tumacenja i samovoljne primjene
mjerodavnog materijalnog prava od strane sudova koji su donijeli osporena rieSenja.

Prakticki sadrzajno je isto i rjieSenje Ustavnog suda RH broj: U-1-2186/2008 od
29. svibnja 2012. godine.

Vazno je istaknuti da je u praksi uoCeno da se Cesto mijeSaju preventivne
mjere iz Clanka 34 a. sa zastithim mjerama propisanim ¢lankom 32. navedenog
Zakona i to kako u pogledu naziva, sadrzaja i nacina izvrSenja istih.

Tako se prvostupanjskim odlukama nerijetko se zabrana prisustvovanja
odredenom Sportskom natjecaniju ili zabrana prisustvovanja Sportskim natjecanjima iz
Clanka 34 a. stavak 1. navedenog Zakona, pogredno nazivaju i izricu kao zastitne
mjere zabrane prisustvovanja odredenim Sportskim natjecanjima na podrucju RH ili u
inozemstvu, iako su ¢lankom 32. navedenog Zakona zastitne mjere jasno definirane
kao: zabrana prisustvovanja odredenim Sportskim natjecanjima na podrucju RH s
obvezom javljanja u policijsku postaju (€lanak 32. stavak 1. podstavak 1.), zabrana
prisustvovanja odredenim Sportskim natjecanjima na podru¢ju RH s obvezom
boravka u policijskoj postaji (Clanak 32. stavak 1. podstavak 2.) i zabrana odlaska na
odredena Sportska natjecanja u inozemstvu na kojima sudjeluju hrvatske
reprezentacije ili Sportski klubovi s obvezom javljanja u policijsku postaju i s obvezom
predaje putne isprave (Clanak 32. stavak 1. podstavak 3.), dakle preventivhe mjere iz
Clanka 34 a. stavak 1. navedenog Zakona Cesto se poistovjeCuju sa zastitnim
mjerama iz Clanka 32. stavak 1. navedenog Zakona, s tim da se ponovno naglasava
da se preventivha mjera iz Clanka 34 a. navedenog Zakona izriCe osobi za koju
postoje saznanja da se veC ranije protupravno ponasSala za vrijeme dolaska,
odrzavanja ili odlaska s nekog Sportskog natjecanja, prekrSajni sud na prijedlog
policijske uprave nadleZzne za mjesto odrzavanja Sportskog natjecanja ili policijske
uprave nadlezne za podruc¢je na kome se nalazi prebivaliSte takve osobe moze izreci
zabranu prisustvovanja odredenom Sportskom natjecanju ili zabranu prisustvovanja
Sportskim natjecanjima za vrijeme koje ne moze biti kraée od 6 mjeseci niti duze od 1
godine, a osoba kojoj je izreCena ta zabrana duzna je najkasnije 2 sata prije poCetka
odredenog Sportskog natjecanja pristupiti u nadleznu policijsku postaju prema mjestu
prebivalista, a ako je odsutna iz mjesta prebivalista i nalazi se u Republici Hrvatskoj u
najblizu policijsku postaju i javiti se dezurnom policijskom sluzbeniku te ga izvijestiti o
adresi na kojoj e se nalaziti za vrijeme trajanja odredenog Sportskog natjecanja, kao
i za vrijeme do isteka 2 sata nakon zavrSetka tog natjecanja, s tim da adresa ne
mozZze biti unutar podrucja od 2 kilometra od Sportskog objekta na kojem se odrzava
Sportsko natjecanje za koje je osobi izreCena ova zabrana, osim u slu€aju kada ta
osoba unutar navedenog podrucja ima prebivaliste ili boraviste, odnosno mjesto rada
ili u drugim opravdanim slucajevima.
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1X)10.3. Zakon o oruzju

Navedeni Zakon za odredene prekrsaje propisao je ili fakultativno ili obvezno
izricanje zaStitne mjere oduzimanja oruzja i streljiva za odredeni prekrsaj.

Nadalje, ¢lankom 96. navedenog Zakona propisani su slu€ajevi kada se oruzje
i streljivo oduzima i kada je prekrSajni postupak okoncCan odlukom kojom se
okrivljenik ne proglasava krivim, ukoliko to zahtijevaju interesi javne ili op¢e sigurnosti
s tim da te interese treba u tim sluCajevima posebno utvrdivati za svaki konkretni
slu€aj, te se o navedenom donosi posebna odluka.

S obzirom na mjeru oduzimanja predmeta propisanu ¢lankom 76 a. PZ, u
svim naprijed navedenim situacijama ne izriCe se zastitna mjera oduzimanja oruzja i
streljiva, veC se postupa sukladno Clanku 76 a. PZ u pogledu oduzimanja oruzja i
streljiva.

X) MALOLJETNI POCINITELJI PREKRSAJA

Imajuci u vidu specificnosti vezane za maloljetne pocinitelje prekrsaja, radi
cjelovitosti dat je prikaz kako materijalno pravnih tako i procesno pravnih odredbi PZ
koje se odnose na maloljetne pocinitelje prekrsaja.

Glavama IX. i XXIX. PZ regulirana je sferi prekrSajnog sudovanja primjena
materijalnopravnih (€lanak 63-75 PZ) i procesnopravnih odredbi (lanak 223-227 PZ),
u sluCajevima kada se radi o maloljetnim pociniteljima prekrsaja.

Maloljetnik je osoba koja je navrSila Cetrnaest, a nije navrSila osamnaest
godina Zivota, mladi maloljetnik je osoba koja je navrSila Cetrnaest, a nije navrsila
Sesnaest godina zivota, dok je stariji maloljetnik osoba koja je navrSila Sesnaest, a
nije navrSila osamnaest godina zivota (Clanak 64. PZ), a dob maloljetnog pocinitelja
prekrSaja odlu¢na je Cinjenica za primjenu materijalnopravnih i procesnopravnih
odredbi PZ.

Sankcije koje se primjenjuju prema maloljetnom pocinitelju prekrSaja (¢lanak
65. PZ) jesu: odgojne mjere, zastitne mjere i kazne, s tim da se prema pocinitelju
prekrsaja koji je poc€inio prekrsaj kao mladi maloljetnik mogu primijeniti samo odgojne
mjere (sudski ukor, posebne obveze i upucivanje u centar za odgoj — stavak 2.
Clanka 65. PZ).

Prema osobi koja je pocinila prekrSaj kao stariji maloljetnik za pocinjeni
prekrSaj temeljem Clanka 65. stavka 3. PZ mogu se primijeniti odgojne mjere, a uz
uvjete propisane PZ moZe se izreCi nov€ana kazna (ako maloljetnik ostvaruje osobne
prihode vlastitim radom ili imovinom) te kazna maloljetni¢kog zatvora za prekrsaj za
koji je zakonom kao teza vrsta kazne propisan zatvor (kazna zatvora izriCe se u
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okvirima kazne zatvora propisane za odredeni prekrsaj, s time da ne moze biti kraca
od tri dana niti duza od petnaest dana).

Naravno, nov€anu kaznu odnosno kaznu maloljetniCkog zatvora sud ce izreci
starijem maloljetniku kao pocinitelju prekrSaja ako se utvrdi da je potrebno izreci
nov€anu kaznu s obzirom na narav i tezinu prekrdaja, a kaznu maloljetnickog zatvora
sud Ce izreCi kada se utvrdi da je s obzirom na narav i teZinu prekrSaja i visok
stupanj krivnje pogrebno izrec¢i kaznu maloljetniCkog zatvora, a prije izricanja kazne
maloljetnickog zatvora sud mora prethodno pribaviti misljenje nadleznog centra za
socijalnu skrb o primjerenosti kazne maloljetnickog zatvora u konkretnom slucaju.

Zastitne mjere prema maloljetnim pociniteljima prekrSaja mogu se primijeniti
uz uvjete propisane PZ (Clanak 65. stavak 4. PZ).

Protiv maloljetnog pocinitelja prekrSaja temeljem ¢lanka 221. i 222. PZ
prekrsajni postupak vodi se prema pravilima Zurnog postupka (u Zurnom postupku ne
primjenjuju se odredbe PZ o sazivanju glavne rasprave i njezinu vodenju, tj. nije
nuzno u zurnom postupku koncentrirati istodobno izvodenje dokaza i raspravljanje).

Maloljetni pocinitelj prekr8aja prije donoSenja odluke o prekrSaju mora biti
ispitan, a tom ispitivanju obavezno prisustvuje roditelj ili skrbnik ili stru¢ni radnik
centra za socijalnu skrb. Nadalje, prilikom ispitivanja maloljetnog pocinitelja prekrsaja
kao i poduzimanja drugih radnji kojima je nazo€an maloljetni pocinitelj, postupat Ce
se obazrivo kako vodenje prekrSajnog postupka ne bi Stetilo razvoju maloljetnikove
licnosti. Vazno je naglasiti da u postupku protiv maloljetnog pocinitelja prekrsaja je
uvijek isklju€ena javnost, medutim sud moZze dopustiti nazoCnost osoba koja se bave
zastitom i odgojem maloljetnika te znanstvenicima.

Za maloljetnog pocinitelja prekrSaja mjesno je nadlezan za vodenje
prekrSajnog postupka sud prebivalista maloljetnika, a ako maloljetni pocinitelj nema
prebivaliste ili ono nije poznato, mjesno je nadlezan sud njegova boravista. Medutim,
postupak se moze provesti i pred sudom boravista maloljetnika koji ima prebivaliste ili
pred sudom mjesta pocCinjenja prekrsaja, ako je ocCito da Ce se pred tim sudom lakSe
provesti postupak (Clanak 224. PZ).

Odluke koje se donose od strane suda u postupku prema maloljetnim
pociniteljima prekrsaja, propisane su u Clanku 227. PZ, tako da se presuda donosi u
obliku propisanom za osudujucu presudu kada je maloljethom pocinitelju prekrSaja
izreCena kazna (nov€ana kazna ili kazna maloljetni¢kog zatvora — stavak 1. ¢lanka
227. PZ).

RjeSenjem se prema maloljetnom pocinitelju prekrSaja primjenjuju odgojne
mjere (u izreci rjeSenja navodi se samo koja se odgojna mjera primjenjuje, ali se
maloljetni po Cinitelj ne proglasava krivim za prekrSaj koji mu se stavlja na teret, dok
se u obrazlozenju rjeSenja navodi opis prekrSaja i okolnosti koje opravdavaju
primjenu odgojne mjere koja je primijenjena (Clanak 227. stavak 3. PZ), a temeljem
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Clanka 227. stavka 2. PZ rjeSenjem se takoder obustavlja prekrSajni postupak protiv
maloljetnog pocinitelja prekrsaja u onim slu€ajevima kad sud donosi presudu prema
Clanku 181. PZ (presuda kojom se optuzba odbija) ili donosi presudu prema clanku
182. PZ (presuda kojom se okrivljenik oslobada od optuzbe). Isto tako, rieSenjem se
obustavlja postupak protiv maloljetnog pocinitelja prekrSaja kada sud ustanovi da nije
svrhovito izre¢i maloljethom pocinitelju prekrsaja niti kaznu niti primijeniti odgojnu
mjeru, tj. kada sud primjenjuje nacelo svrhovitosti (Clanak 226. PZ.).

Posebno treba istaknuti, da ucinkovitost postupanja odnosno sudenja u
prekrSajnopravnom podru¢ju u odnosu na maloljetne pocinitelje svih prekrSaja, s
ciliem suzbijanja kriminaliteta, je primjena odgovarajucih prekrSajnopravnih sankcija
prema maloljetnim pociniteljima prekrSaja. To zato Sto se primjenom odgovarajucih
sankcija i mjera moze prevenirati da se maloljetni pocinitelji prekrSaja kasnije
pojavljuju i kao pocinitelji kaznenih djela, bilo kao maloljetne ili punoljetne osobe.

Xl) VJEZBE ODNOSNO PITANJA VEZANA ZA ODREDENE
INSTITUTE PROPISANE PZ

1. VJEZBA:
1. Pitanje produljenog prekrsaja
2. Pitanje kontinuiteta prekrsaja i primjene povoljnijeg propisa

Zakon o minimalnim mjerama zastite u poslovanju gotovim novcem i
vrijednostima - prekrSaj iz Clanka 17. stavak 1. i 2. toCka 3. Zakona o
minimalnim mjerama zastite u poslovanju s gotovim novcem ( NN 173/03 i 150/05;
,stari“ zakon) - (nasljednik - Zakon o zastiti novC€arskih institucija NN broj: 56/15)

1. GZ-5500/12 - pitanje produljenog prekrsaja

Prvostupanjskom presudom | okrivijenik ... d.d. i Il okrivljenik ... proglaseni su
krivima i kaznjeni, nov€éanom kaznom u iznosu od 20.000,00 kuna, prvookrivljenik i
od 5.000,00 kuna, drugo okrivljenik, zbog prekrsaja iz ¢lanka 17. stavak 1. to¢ka 3. i
stavak 2. Zakona o minimalnim mjerama zastite u poslovanju s gotovim novcem.

U zalbi se istiCe da je pravomocnom presudom Prekr8ajnog suda u Zagrebu broj
XXVI-G-2927/10 od 18. lipnja 2010. godine osuden za isti prekr$aj pocinjen 26.
ozujka 2010. godine, pa se u ovom predmetu ne moze ponovo suditi da 23. veljaCe
2009. godine nisu bile postavljene neprobojna pregrada i protuprovalna vrata, u
istom poStanskom uredu, nepostojanje neprobojne pregrade i protuprovalnih vrata u
postanskom uredu je bilo trajno stanje pa se radi o produljenom prekrsaju u smislu
Clanka 39. stavak 3. PrekrSajnog zakona. Stoga pravomoéna presuda PrekrSajnog
suda u Zagrebu broj XXVI-G-2927/10 od 18. lipnja 2010. godine za produljeni
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prekrSaj obuhvaca sve prekrSaje koji spadaju u tu cjelinu i koji su pocinjeni prije
donoSenja presude, bez obzira na to jesu li svi prekrSaji bili poznati sudu kada je
donosio presudu.

RELEVANTNA ODREDBA ZAKONA
Clanak 17.

(1) Novéanom kaznom od 5.000,00 do 500.000,00 kuna kaznit Ce se za prekrSaj
pravna osoba:

3. koja ne instalira protuprovalni i protuprepadni sustav zaStite s centraliziranom
dojavom i nadzorom alarma, neprekidni videonadzor s mogucnoS$c¢u pohranjivanja
videozapisa te se ne Stiti tjelesnom zaStitom u objektima u kojima posluje gotovim
novcem i vrijednostima (¢lanak 8. stavak 1.1 2.),

(2) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka, novéanom kaznom u iznosu od 2.000,00
do 15.000,00 kuna kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi.

Pitanja:
a) radili se u konkretnom slucaju o produljenom prekrsaju?
b) je li povrijedeno nacelo ne bis in idem?

2. GZ- 5500/12 - pitanje kontinuiteta prekr$aja i primjene povoljnijeg
propisa

Prvostupanjskom presudom okrivijenici ... d.d., kao pravna osoba i ..., kao
odgovorna osoba, proglaseni su krivima i kaznjeni nov€anim kaznama i to okrivljena
pravna osoba nov€anom kaznom u iznosu od 15.000,00 kn, a okrivljena odgovorna
osoba nov€anom kaznom u iznosu od 2.500,00 kn zbog prekrSaja iz Clanka 17.
stavka 1. toCke 3. i stavka 2. Zakona o minimalnim mjerama zastite u poslovanju s
gotovim novcem i vrijednostima.

U zZalbi se ne poriCe Cinjenicno utvrdenje prvostupanjskog prekrSajnog suda, ali
Zalitelji smatraju da je prvostupanjski sud pogresno primijenio zakon na njezinu Stetu,
jer Clanak 17. stavak 1. toCka 3. Zakona o minimalnim mjerama zastite u poslovanju s
gotovim novcem i vrijednostima sankcionira kumulativni izostanak svih zakonom
propisanih oblika zastite. Nije sporno da u predmetnom postanskom uredu postoji
protuprovalni i protuprepadni sustav zastite s centraliziranom dojavom i nadzorom
alarma, te neprekidni videonadzor s moguc¢no$¢éu pohranjivanja videozapisa, dakle
postoje tri naCina zakonom propisane zastite, s tim da je izostala tjelesna zastita, kao
Cetvrti nacin zasStite. Stoga smatra da se u postupanju okrivljene pravne osobe nisu
ostvarila bitna obiljezja prekrSaja za koji se optuzuje.
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RELEVANTNE ODREDBE ZAKONA:

— odredbe vazeée u vrijeme pocinjenja prekrsaja i donosenja pvostupanjske
presude

Clanak 8.

(1) Novéarske institucije I. kategorije duzne su u objektima u kojima posluju, osigurati
minimalne sigurnosne uvjete zaStite iz ¢lanka 7. stavka 1. toCke 1., 2., 3. i 4. ovoga
Zakona.

(2) Novéarske institucije Il. kategorije duzne su osigurati minimalne sigurnosne uvjete
zaStite iz Clanka 7. stavka 1. tocke 1., 2. i 4. ovoga Zakona.

Clanak 7.

(1) Novcarske institucije Stite se primjenom sljedecih minimalnih sigurnosnih uvjeta
zastite:

1. protuprovalnog sustava s centraliziranom dojavom i nadzorom alarma,
2. protuprepadnog sustava s centraliziranom dojavom i nadzorom alarma,
3. neprekidnog videonadzora s moguc¢noScu pohranjivanja videozapisa,
4. tielesne zaStite,

5. pregradnjom radnog prostora zaposlenika neprobojnim pregradama u visini etaze i
protuprovalnim vratima od prostora koji su dostupni strankama i drugim osobama.

PREKRSAJNE ODREDBE
Clanak 17.

(1) Novéanom kaznom od 5.000,00 do 500.000,00 kuna kaznit ce se za prekrSaj
pravna osoba:

3. koja ne instalira protuprovalni i protuprepadni sustav zaStite s centraliziranom
dojavom i nadzorom alarma, neprekidni videonadzor s moguc¢no$cu pohranjivanja
videozapisa te se ne Stiti tjelesnom zastitom u objektima u kojima posluje gotovim
novcem i vrijednostima (Clanak 8. stavak 1.1 2.),

(2) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga Clanka, nov€anom kaznom u iznosu od
2.000,00 do 15.000,00 kuna kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi.

— odredbe vazece u vrijeme donosenja drugostupanjske presude
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Clanak 7.

Novcarske institucije obavezno se Stite primjenom sljedecih mjera zastite:

6. PoStanski uredi:

6.1. Mali posStanski uredi koji imaju do tri uplatno-isplatna mjesta i/ili prosje¢ni dnevni
promet na godiSnjoj razini do 30.000,00 kuna Stite se:

- primjenom protuprepadnog sustava s centraliziranom dojavom i nadzorom alarma

- primjenom protuprovalnog sustava s centraliziranom dojavom i nadzorom alarma i
spajanjem na unutarnje sirene ili vanjske sirene s bljeskalicama

- neprekidnim sustavom video-nadzora unutar i izvan objekta s pohranom video -
zapisa u digitalnom obliku

- pohranom dnevnog manipulativhog novca u ladice s mehani¢kim ili elektronickim
otvaranjem odnosno kase s mehanickim ili elektroni¢kim otvaranjem.

6.2. Srednji postanski uredi koji imaju od Cetiri do deset uplatno-isplatnih mjesta i/ili
prosjecni dnevni promet na godi$njoj razini od 30.000,01 do 150.000,00 kuna Stite
se:

- primjenom protuprepadnog sustava s centraliziranom dojavom i nadzorom alarma

- primjenom protuprovalnog sustava s centraliziranom dojavom i nadzorom alarma i
spajanjem na unutarnje sirene i vanjske sirene s bljeskalicama

- neprekidnim sustavom video-nadzora unutar i izvan objekta s pohranom video-
zapisa u digitalnom obliku

- pohranom dnevnog manipulativnog novca u ladice s vremenskom odgodom
otvaranja odnosno kase s vremenskom odgodom otvaranja.

6.3. Veliki poStanski uredi koji imaju vise od deset uplatno-isplatnin mjesta i/ili
prosjecni dnevni promet na godisnjoj razini vec¢i od 150.000,00 kuna Stite se:

- primjenom protuprepadnog sustava s centraliziranom dojavom i nadzorom alarma

- primjenom protuprovalnog sustava s centraliziranom dojavom i nadzorom alarma i
spajanjem na unutarnje sirene i vanjske sirene s bljeskalicama

- neprekidnim sustavom video-nadzora unutar i izvan objekta s pohranom video-
zapisa u digitalnom obliku

- pohranom dnevnog manipulativnog novca u ladice s vremenskom odgodom
otvaranja odnosno kase s vremenskom odgodom otvaranja
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- tjielesnom zaStitom.

PREKRSAJNE ODREDBE
Clanak 42.

(1) Novéanom kaznom u iznosu od 50.000,00 do 500.000,00 kuna kaznit ¢e se za
prekrsaj pravna osoba:

3. koja u poslovnici ne provede mjere zaStite propisane ¢lankom 7. tockama 1. do 14.

4. koja u poslovnici ne primijeni minimalne tehnicke uvjete za sustave video-nadzora
propisane ¢lankom 8. stavcima 1. i 2.

(2) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka, novéanom kaznom u iznosu od 2000,00
do 50.000,00 kuna kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi i obrtnik.

Pitanja:
a) ima li u konkretnom slucaju kontinuiteta prekrsaja?

b) jesu li u prvostupanjskom postupku utvrdene sve relevantne €injenice odlu¢ne
za eventualnu primjenu povoljnijeg propisa?

c) ako ima — koji propis je povoljniji?
2. VJEZBA: Opée pravilo o izboru vrste i mjere kazne — élanak 36. PZ

Okrivljenik je prvostupanjskom presudom proglasen krivim da je kriticne zgode na
narocito drzak i nepristojan nacCin maltretirao goste u jednom ugostiteljskom objektu
vikom i galamom, pri Eemu je razbio i 2 stola i 3 stolca, dakle da je pocinio prekrsaj iz
Clanka 6. Zakona o prekrsajima protiv javnhog reda i mira, te mu je izreCena kazna
zatvora u trajanju od 15 dana.

Prilikom izbora vrste i mjere kazne, prvostupanjski sud je cijeneci okolnosti
propisane Clankom 36. PZ za izbor vrste i mjere kazne, kao otegotnu okolnost cijenio
,narocito drsko i nepristojno ponasanje okrivljenika kritiCcne zgode®, te je upravo ta
okolnost i bila temelj za izricanje kazne zatvora.

PITANJE: Da li je u konkretnom slu€aju prilikom izbora vrste i mjere kazne,
prvostupanjski sud postupio sukladno ¢lanku 36. PZ?

3. VJEZBA: Ublazavanje kazne - élanak 37. PZ
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Prvostupanjskom presudom okrivljenik je proglasen krivim i kaznjen nov€anom
kaznom uz primjenu ¢lanka 37. PZ u iznosu od 800,00 kuna, zbog prekrSaja iz
Clanka 20. stavka 2. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

Kao razlog za ublazavanje kazne u naprijed navedenom sluCaju prvostupanjski sud
je primjenjujuci Clanak 37. PZ, kao narocCito olakotne okolnosti na strani okrivljenika,
cijenio njegovo dosadasSnje nekaznjavanje kao i loSe imovno stanje, te mu za
naprijed navedeni prekrsaj izrekao nov€anu kaznu manju od propisane.

PITANJE: Prilikom ublazavanja propisane kazne u naprijed navedenom slucaju, je li
postupljeno prema odredbi Clanka 37. PZ?

4. VJEZBA: Beznaéajni prekrsaj — élanak 24 a. PZ

PITANJE: Sto je potrebno utvrditi odnosno koji elementi su odluéni za zakljudak da li
se u odredenom slucaju radi o beznaCajnom prekrsaju:

5. VJEZBA: Ura¢unavanje oduzimanja slobode u kaznu — élanak 40. PZ

Okrivljenik je bio uhi¢en 23. srpnja 2016. godine u 23,30 sati, te je doveden pred
prvostupanjski sud 24. srpnja 2016. godine u 8,30 sati, te je istog dana u Zurnom
postupku donijeta presuda kojom je okrivljeniku za pocinjeni prekrsaj izreCena kazna
zatvora u trajanju od 20 dana.

PITANJE: Vrijeme uhi¢enja okrivljenika da li ¢e se u konkretnom slucaju uraCunati
kao 1 ili 2 dana u izreCenu kaznu zatvora?

6. VJEZBA: Clanak 50. PZ

PITANJE: Da Ili se zastitne mjere propisane Clankom 50. PZ te zastitne mijere
propisane posebnim zakonima izri€u obvezno pociniteljima prekrsaja?.

7. VJEZBA: Oduzimanje predmeta — élanak 76 a. PZ

7.1. PITANJE: Da li se oduzimanje sredstva i predmeta koji su bili namijenjeni ili
uporabljeni za pocinjenje prekrSaja ili su nastali njegovim pocinjenjem, moze
posebnim zakonom propisati kao obvezno?

7.2. PITANJE: Da li ¢e se temeljem ¢lanka 76 a. PZ predmeti ili sredstva koja su bili
namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje prekrdaja ili su nastala njegovim pocinjenjem,
oduzeti i kada prekrsajni postupak nije zavrSen osuduju¢om presudom?

8. VJEZBA: Rehabilitacija — élanak 77. PZ

PITANJE: Ukoliko je proSlo 3 godine od pravomocnosti odluke o prekrSaju, da li ta
ranija osudivanost moze biti kvalifikatorna okolnost kod djela prekr3aja iz Zakona o
zastiti od nasilia u obitelji, a ranija osudivanost se odnosi na te prekrSaje -
ponavljanje nasilja — ¢lanak 20. stavak 3., 5. i 7. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.
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POPIS LITERATURE

Ustav Republike Hrvatske (NN broj: 56/90,

Prekrsajni zakon (NN broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15)

Kazneni zakon (NN broj:125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015)

Zakon o kaznenom postupku (NN broj: 152/08, 76/09, 80/11, 143/12, 56/13, 152/14)
Zakon o prekrsajima (NN broj: 88/02, 122/02, 187/03, 105/04, 127/04, 107/07),

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (NN broj: 151/03, 110/07,
45/11, 143/12)

Zakon o potroSackom kreditiranju (NN broj: 75/09, 112/12, 143/13 i 147/13)
Zakon o mirovinskom osiguranju
Zakon o radu (NN broj: 93/14)

Zakon o postupku oduzimanja imovinske Kkoristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrsajem (NN broj:145/10)

Zakon o morskom ribarstvu - prekrsaj iz ¢lanka 112. stavak 1. toc¢ka 1. (NN broj:
56/10; 127/10; 55/11; 50/12; - novi Zakon o morskom ribarstvu 81/13

Zakon o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji (NN RH bro;j:
143/2012, 105/2015

Pomorski zakonik (NN broj: 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15)
Zakon o zastiti okoliSa (raniji, NN 110/07 , novi NN 80/13)

Zakon o trgovini (NN broj: 87/08,116/08,76/09,114/11,68/13,30/14)
Zakon o udrugama (NN broj: 88/01, 11/02)

Zakon o sigurnosti prometa na cestama (NN broj: 107/01, 87/02, 163/03, 141/04,
40/07, 149/09, 84/11, 80/13)

Zakon o sprjeCavanju nasilja na Sportskim natjecanjima (NN broj: 117/03, 71/06,
43/09, 34/11)

Zakon o suzbijanju zlouporabe droga (NN broj: 107/01, 87/02, 163/03, 141/04, 40/07,
149/09, 84/11, 80/13)

Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira (NN broj: 5/90, 30/90, 47/90, 29/94)

Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (NN broj: 137/09, 60/10 — ispravak)
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Zakon o oruzju (NN broj: 63/07, 146/08, 59/12)
Zakon o strancima (NN broj: 130/11, 74/13)

- Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske

- sudska praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske

- sudska praksa Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske
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